Statutarni mésto Ostrava
Méstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi r. 2010 - 2014

ZAPIS
17. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den konani: Pondéli 31. bfezna 2014, zahajeno v 17* hodin

Misto konani: Zasedaci mistnost Gfadu méstského obvodu.

Zasedani zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec Ffidila starostka Marie Ticha, ktera
viechny pfitomné privitala a zkonstatovala, Ze zasedani bylo radné oznameno a svolano
v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 zakona o obcich a s platnym jednacim fadem. Nasledné
pozadala viechny pfitomné, aby si vypnuli mobilni telefony, aby jednani nebylo zbytecne
ruSeno. Poté sdélila, Ze ze zasedani se pfedem omluvil RNDr. Jan Popelek. Dle prezencni
listiny se pfi zahdjeni zasedani ucastnilo 13 ¢len zastupitelstva. Zastupitelstvo bylo tedy
usnaseni schopné. V dobé zahajeni zasedani nebyl pritomen Ing. Petr Zadrapa.

Déale pani starostka uvedla, ze o kazdém usneseni se bude hlasovat jednotlivé na konci
rozpravy. Navrhy usneseni jsou soulasti materidlQ, které pro toto jednani clenové
zastupitelstva obdrZeli a které byly zpracovany a pfedlozeny radou mestského obvodu.

K tomu pani starostka doplnila, Ze pfipadné zmény usneseni ¢i protinavrhy je vsouladu
s jednacim fadem jako vidy nutno formulovat tak, aby byl jejich obsah vyjadifen jednoznainé
a nepfipoustél riznost vykladu. Proto pani starostka Cleny zastupitelstva pozadala, aby své
navrhy predkladali pisemné na blanketech, které jsou kdispozici u presencni listiny a
upfesnila, Ze projednavany budou podle poradi, ve kterém byly pfedlozeny, pficemz hlasovat
se bude od posledniho navrhu. Usneseni dle schvilenych zmén budou zapracovana do
souhrnného textu, jehoZ navrh ¢lenové zastupitelstva take obdrieli.

Ovérovateli z3pisu 16. (mimofadného) zasedani byli Ing. Arnost Bochnak a Pavel Otisk.
Ing. Bochnak uvedl, Ze zapis i usheseni z 16. mimofadného zasedani zastupitelstva precletl
a konstatoval, Ze zapis obsahuje viechny dulezité informace. K usneseni vznesl pfipominku
tykajici se tiskové opravy usneseni ¢. 172/15, kdy uved|, Ze tiskova oprava se dle jednaciho
fadu uvede vusneseni na zavér tiskového vyhotoveni usneseni nasledujiciho zasedani
zastupitelstva.

Pani starostka poZadala o sdéleni, o jakou chybu v usneseni se konkrétné jednalo. Ing.
Bochnak odpovédél, Ze se jednalo o projednavani navrhu rozpoctu na rok 2013, ktery byl
pfedloZen na 15. zasedani zastupitelstva v prosinci roku 2013, pfiemz mél byt spravne
uveden rok 2014. A tato chyba byla zaznamenana i v usneseni z 15. zasedani zastupitelstva.
Pani starostka nato poZddala pana tajemnika o doloZieni podepsaného (schvaleného)
pisemného vyhotoveni pfedmétného usneseni a zdrovefi poZadala o vyjadreni se k zapisu
dal$iho ovéfovatele pana Pavla Otiska. Pan Otisk uvedl, Ze zapis precetl, odpovida jeho
pribéhu a doporudil jej zastupitelstvu schvalit.

Daldi pfipominky, dotazy ani navrhy jiZ k tomuto bodu nebyly podany a pani starostka tedy
dala hlasovat o navrhu usneseni.

Pozn.: V prubéhu projednavani tohoto bodu se na zasedani zastupitelstva dostavil Ing.
Zadrapa a ucastnil se hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu Ing. Arno3ta Bochniaka a

Pavla Otiska o ovéfeni zdpisu 16. zasedani zastupitelstva méstského obvodu, konaného dne
2.1.2014.
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Hlasovani €. 1: pro 14, proti 0, zdrzel se 0.
Usneseni bylo pfijato.

Poté pani starostka, na zakladé usneseni predliozeného panem tajemnikem, konstatovala,
Ze chyba byla po upozornéni na 16. zasedani zachycena, vysledné vyhotoveni usneseni bylo
opraveno a spravneé byl uveden rok 2014.

Nato vystoupil obcan Ing. Blazek, ktery uvedl obdobné jako Ing. Bochnak, Ze na mimoradném
16. zasedani zastupitelstva bylo opétovné ¢lenim zastupitelstva predlozeno podepsané
usneseni z predchoziho zasedani s toutéz chybou.

Jiné prispévky jiz podany nebyly. Pristoupilo se tedy k projednavani dalsiho bodu zasedani.

Jako ovérovatelé zapisu 17. zasedani byli navrzeni MUDr. Zdenék Silber a Ing. Petr Zadrapa.
NavrZeni shodné souhlasili, jiné navrhy ani zadné pfipominky podany nebyly.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo meéstského obvodu Pustkovec uréuje ovérovateli zapisu 17. zasedani

zastupitelstva méstského obvodu ¢leny zastupitelstva méstského obvodu MUDr. Zdenka
Silbera a Ing. Petra Zadrapu.

Hlasovani €. 2: pro 13, proti O, zdrzel se 1.
Usneseni bylo prijato.

K jednani byl stanoven program, ktery ¢lenové zastupitelstva obdrzeli v pozvance, a to:
1) Navrh zmén jednaciho radu
2) Kontrola usneseni
3} Zapis kontrolniho vyboru
4) Zapis finanéniho vyboru
5) Informace o hospodareni v roce 2013
6} Informace o €erpani rozpoctu roku 2014
7) Navrh prodeje pozemku parc. ¢. 3859/2
RUzné a organizaéni zalezitosti

Navrh zmén jednaciho fadu byl zarazen jako prvni bod programu proto, aby v pfipade jeho
schvaleni moh! byt pouzit jiz pro toto zasedani.

K navrienému programu nebyly z fad ¢lenl zastupitelstva vzneseny Zadné pripominky,

navrhy ani dotazy a proto se rovnou pristoupilo k hlasovani.

Hlasovani €. 3: pro 14, proti O, zdrzel se O.
Program byl schvélen.

Ndavrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) Projednalo navrhy rady méstského obvodu a kontrolniho vyboru na zmény jednaciho
radu zastupitelstva méstského obvodu,

2) schvaluje Upravy jednaciho radu zastupitelstva meéstského obvodu, spocivajici:
a) v nahrazeni stavajiciho textu odst. 16 ¢l. 7 za text ,Nikdo nemuze mluvit o téze véci

vicekrat neZ dvakrat a doba diskusniho vystoupeni i technickych poznamek je
omezena na max. dobu 3 minut.”,

b) ve vypusténi véty druhé ¢l. 17,
c) ve vypusténitextu €. 11/2000, ve znéni pozdéjSich zmén a doplika” v odst. 1 €l. 2.
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Jak bylo uvedeno v materidlu, byly do tohoto navrhu usneseni spolecné zapracovany navrhy,
vzedlé z 52. schlize rady (pism. a + b) a z 15. schlze kontrolniho vyboru (pism. c}. Jedna se

tedy o zkraceni doby diskusnich vystoupeni a v dalsich dvou navrzich o soulad s platnou
pravni upravou.

Vrozpravé Ing. Ceganova vyjadfila pfekvapeni nad tim, jakym zplsobem hodla rada
méstského obvodu omezovat demokratické zasedani zastupitelstva, kdyz samotna predchozi
diskuze k tiskové opravé, kdy hovofil Ing. Bochiak, zabrala 10 minut. Navrhla, aby o bodu 2)
pism. a) zastupitelstvo viibec nehlasovalo a co se tyka bodu 2) pism. c) dotazala se, zda se
text nebude doplfiovat o obecné zavaznou vyhlasku €. 14/2013.

Pani starostka uvedla, aby se text nemusel stale upravovat, je navrzeno vypusteni cisla
pfedpisu a v textu by zlstal jen jeho nazev.

Ing. Urban se dotézal, co vedlo radu méstského obvodu k takovému navrhu bodu 2} pism. a).
Pani starostka odpovédéla, Ze ucelem je docilit konstruktivniho jednani zastupitelstva, aby se
zbyteéné nevracelo opakované k projedndvanému bodu, zbytené nehovorilo stale o stejné
véci ve stejném duchu, kdyZ to nepfinese néco nového nebo zménu navrhu. Nicméné
podotkla, Ze je moZné toto ulinit i pisemné a predlozit to jako zménu usneseni s tim, Ze se to
pak jen okomentuje.

Nato podotkla Ing. Ceganova, fe v tomto pfipadé by se musel pFedsedajici, pokud by se chtél
zapojit do diskuze, zachovat obdobné, jak je tomu v Poslanecké snémovné, tj. musel by
pfedat Fizeni schlize a U&astnil by se diskuze. Dale poznamenala, ze vzhledem k tomuy, Ze
materidly jsou pfipravovany s chybami, jsou velice stru¢né a Clenové zastupitelstva maji
potfebu se na néco zeptat, event. néco prodiskutovat a nékdy je i na misté svij nazor jesté
jednou zopakovat a uvést jej pfip. do jiného kontextu, ma zato, Ze tato cesta neni tou
spravnou.

Ing. Urban jesté reagoval na pfedchozf slova pani starostky a podotkl, Ze jej nepfesvédcdila,
nebot v minulosti se mnohokrat projednavaly rozsahlé a slozité body, kdy si vibec¢ nedokaze
predstavit jakoukoli diskuzi v ramci tfiminutového limitu. Tento navrh vnima jako zasadni
omezeni demokratickych principu a je kategoricky proti.

Ing. Bochriak se dotazal k odst. 2} pism. ¢), zda se vypustény text nebude ni¢im nahrazovat.
Pan tajemnik k tomu zopakoval predchozi slova pani starostky v tom, Ze zamérem je vypustit
odkaz na konkrétni pravni pfedpis a z(stal by pouze nazev tohoto predpisu, ktery se zcela
jisté ménit nebude.

Ing. Bochridk se jesté dotdzal, k jaké zméné zakona doilo, Ze v bodu 2) pism. b) se navrhuje
vypusténi véty druhé ¢l. 17.

Pani starostka potvrdila, Ze v soutasné dobé& skute¢né plati, Ze dotycnda osoba, které se
projednavana véc tyka, nemusi opustit jednaci mistnost, nemusi pozadat zastupitelstvo, zda
muzZe hlasovat a o véci muze hlasovat, nejedna se o zadny stret.

Poté Ing. Bochridk uved|, Ze s celkovym usnesenim nesouhlasi a vsouvislosti stim jesté
dodal, Ze kdyzZ byl podepisovat, jakoZto ovérovatel, zapis ze zasedani zastupitelstva, poZadal
referentku UMOb Pustkovec pani Burianovou o predioZeni ,Evidence dotaz(, pfipominek a
podnétld”, které vzesly na daném zastupitelstvu, tak tato nevédéla, o jakou evidenci se jedna.
TudiZ pozadal o jeji predloZeni.

Pani starostka mu k tomu sdélila, Ze tim se mini veSkeré podnéty, které z daného zasedani
zastupitelstva od jednotlivych zastupitell vzejdou, a ty jsou uloZeny ve slozce, ktera obsahuje
viechny materidly, vztahujici se k tomuto konkrétnimu zasedani. Nevede se Zadna kniha,
neni to vedeno v néjaké databazi.

Dal3i pfipominka Ing. Bochifidka sméfovala k tomu, Ze se zapis nékdy podepisuje po vice nei
10 dnech.

Pani starostka sdélila, Zze to zavisi na jednotlivych ovérovatelich.

Tajemnik dopinil, Ze vidy se s kazdym ovérovatelem domluvi, zda zapis chce poslat pfedem
prostfednictvim e-mailu s uvedenim poznamky, Ze original je pfipraven k podpisu na Urade.
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Poté vystoupil pan Tichy a uvedl, ze s navrhem odst. 2) pism. a} zasadne nesouhlasi. Nema
zato, ze by se méli ve svych projevech omezovat néjakou dobu, kdyz nékteré véci je skutecné
nutné radné prodiskutovat. Zasadné s tim nesouhlasi.

Ing. Ceganova se dotazala, zda i rada méstského obvodu si upravila sviij jednaci fad a maji
take tfi minuty na prispévek a max. dvakrat.

Pani starostka sdélila, ze o jednacim fadu rady méstského obvodu se zde nejedna, nebot
zatim stale byly podavany navrhy a nameéty na zménu jednaciho radu zastupitelstva.

Ing. Zadrapa sdélil, ze pro takovyto navrh nebude hlasovat.

Ing. Ceganova opétovné zopakovala svilj dotaz, zda i Rada méstského obvodu Pustkovec si
takto upravila svlj jednaci rad, jak je pfedkladan na projednani zastupitelstva.

Odpoveéd pani starostky znéla, ze ne.

Do diskuze se také pfihlasil obéan Ing. BlaZek, ktery upozornil na Ustavu, zakon o obcich, kdy
zakladem spravy véci verejnych v demokratickém staté je sprava veéci prostiednictvim
volenych zastupcl a tito musi mit moznost vyjadrit svuj nazor a nemohou byt €asové €i jinak
limitovani.

Nato pan mistostarosta ocitoval ¢l. 7 odst. 16 zakona o obcich, z néhoz rada mestského
ocbvodu pfi predkladani tohoto navrhu vychdzela a podle kterého se zastupitelstvo muze
usnést na omezujicich opatrenich v prubéhu jednani, napf. tim, Ze nikdo nemiize mluvit o
téze veci vicekrat nez dvakrat, Casové omezit dobu diskusniho vystoupeni, technickych
poznamek apod. |

Pan Skovran uved|, Zze jemu se tento navrh také nelibi, ale poznamenal, Ze vi, e v mnoha
okolnich obcich takovato omezeni existuji a navrhl, aby si kazdy ze zastupitell, kdo bude
chtit na zastupitelstvu diskutovat, predem pripravil pisemny pfispévek a v pripadé, ze k tomu
budou jesté dalsi dotazy tak, aby byl omezen, jak je navrieno.

Pan Sotiik navrhl, aby toto omezeni bylo uplatnéno v prib&hu jednani uréitého bodu, kdy uz
se dlouho diskutuje a ne striktne hned od pocatku jednani o konkrétnim bodé.

MUDr. Silber podal navrh o rozsiren{ casového limitu na pétiminutowvy.

Nato se do diskuze pfihlasil obCan Ing. Blazek, ale jeho vystoupeni mu bylo odepreno.

Ing. Ceganova podotkla, ze zastupitelstvo je nejvydim organem obce, Ze zastupitelé jsou ti,
kteri rozhoduji a maji mit co nejvice informaci a pokud ¢élen zastupitelstva nebo obcan
potfebuje néco vysvétlit, tak by mu mélo byt odpovézeno a toto jednani zachazi az za
hranice demokracie.

Ing. Urban se pripojil s poznamkou, ze predchozi projev obcana Ing. Blazka nechapal jako
prednasku, ale jako upfimné zdéseni a nechce véfit tomu, Ze se néco takového deje. Ma
zato, ze predlozeny navrh je velmi zneuzitelny a tudiz kategoricky proti nému protestuje.
Obdan Ing. BlaZek se dotazal, jakym zpUsobem bude feSena napfr. situace, kdy bude chtit ¢len
zastupitelstva reagovat na prispévek jiného Clena zastupitelstva poté, co jiz vyCerpal své dva
prispévky. Zda to znamena, Ze uz nesmi reagovat na to, co rekl nékdo jiny.

Pani starostka odpovédéla, ze v tomto pripadé to uz bude nova vec.

Ing. Bochnak posléze navrhl dle ustanoveni €l. 7 odst. 17 zdkona o obcich ukonéeni rozpravy.
Pani starostka tedy dala o tomto navrhu hlasovat.

Hlasovani €. 4: pro 11, proti 3, zdrzel se O.
Rozprava byla ukoncena.

Nasledné se pfistoupilo k hlasovani o odst. 1) navrhu usneseni:

1) Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec projednalo navrhy rady méstského obvodu a
kontrolniho vyboru na zmény jednaciho radu zastupitelstva mestského obvodu,

Hlasovani €. 5: pro 8, proti 0, zdrzelo se 6.
Odst. 1) usneseni byl pfijat.
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Poté dala pani starostka hlasovat o pozménujicich ndvrzich, resp. o poslednim z nich od

MUDTr. Silbera, ktery jesté castecné oproti pisemnému navrhu pozmeénil, k tomuto znéni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

2) schvaluje GUpravy jednaciho radu zastupitelstva méstského obvodu, spocivajici:

a) v nahrazeni stavajiciho textu odst. 16 ¢l. 7 za text ,Nikdo nem(ze mluvit o téie véci -

vicekrat nez dvakrat a doba diskusniho vystoupeni, bez technickych pfipominek, je omezena
na max. dobu 5 minut®,

Hlasovani €. 6: pro 6, proti 5, zdrzeli se 3.
Odst. 2 pism. a) usneseni nebyl prijat.

Dale bylo hlasovano o puvodnim znéni navrhu:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

2) schvaluje Upravy jednaciho fadu zastupitelstva méstského obvodu, spocivajici:

a) v nahrazeni stavajiciho textu odst. 16 ¢&. 7 za text ,Nikdo nemuZe mluvit o téze véci

vicekrat nez dvakrat a doba diskusniho vystoupeni i technickych poznamek je omezena
na max. dobu 3 minut”,

Hlasovani €. 7: pro 4, proti 5, zdréelo se 5.
Odst. 2 pism. a) usneseni nebyl prijat.

Pak nésledovalo hlasovani o odst. 2) pism. b) navrhu usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

2) schvaluje Upravy jednaciho fadu zastupitelstva méstskeho obvodu, spocivajici:
b) ve vypusténivéty druhé él. 17,

Hlasovani €. 8: pro 10, proti O, zdrzeli se 4.
Odst. 2 pism. b) usneseni byl pfijat.

Poté probéhlo hlasovani o bodu 2} pism. ¢) navrhu usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec
2) schvaluje upravy jednaciho fadu zastupitelstva méstského obvodu, spotivajici:
c) ve vypusténitextu ,&. 11/2000, ve znéni pozdé&jdich zmén a doplnk(” v odst. 1 ¢&l. 2.

Hlasovani €. 9: pro 14, proti 0, zdrzel se 0.
Odst. 2 pism. c¢) usneseni byl prijat.

Usneseni bylo pfijato ve zménéné podobé& — vypustén odst. 2 pism. a) a dalsi byla posunuta.

Nasledujicim bodem pofadu zasedani byla kontrola usneseni.
Pani starostka uvedla, Zze v3echna usneseni byla splnéna, nesleduje se plnéni zadného
usneseni, jak také konstatoval kontrolni vybor.

V diskuzi vystoupila Ing. Ceganové a podotkla, Ze neni sledovano plnéni Zddného usneseni,
protoZe kdyby to nékdo sledoval, tak by musel konstatovat, ze pravdépodobné do konce
volebniho v obdobi se ¢&lenové zastupitelstva zvefejnéni zapisi vybord na webovych
strankach nedockaji.

Jiny prispévek do diskuze nebyl. Pani starostka dala o navrhu usneseni hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec souhlasi s predlozenou kontrolou usneseni
zastupitelstva méstskeho obvodu.

Hlasovani €. 10: pro 11, proti 1, zdrzeli se 2.
Usneseni bylo prijato.
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Poté vystoupil Ing. Bochnak s pripominkou, Zze na webovych strankach nejsou zvefejneny
zapisy finanéniho vyboru.

Nato reagovala pani starostka poznamkou, Ze napr. kontrolni vybor prijal usneseni, ze na
webovych strankach bude zverejiiovat sva usneseni a nikoli zapisy, které nelze zvefejnit.
V pfipadé, ze finanéni vybor pfijme rovnéz takovéto usneseni, pak se budou i usneseni

finanéniho vyboru zverejiiovat na webovych strankdch. Uvedeny tkon viak muze udinit
financni vybor a nikdo jiny.

Na kontrolu usneseni navazal dalsi bod programu, a to zapis z jednani kontrolniho vyboru.

Bylo pfedneseno, Ze kontrolni vybor na své 15. schizi, konané dne 24. 3. 2014, projednal
plnéni usneseni zastupitelstva méstského obvodu od 12. 12. 2013 do 24. 3. 2014, pinéni
usneseni rady méstského obvodu od 12. 12. 2013 do 24. 3. 2014, sva zadani z minule schuze
(poskozeny retardér na mistni komunikaci Pustkovecka, vybérové fizeni na zimni udribu,
opravy povrch( mistnich komunikaci), vybérové fizeni na udrzbu veiejné zelené a jednaci rad
zastupitelstva méstského obvodu s uvedenim vsech podrobnosti vzdpisu z dané schuze
vyboru. Pani starostka poZadala o slovo predsedu kontrolniho vyboru Ing. Zavackého, ktery
viak nemél zadné dalsi skutecnosti na doplnéni. Z Fad Clenu zastupitelstva taktéZ nebyly
vzneseny zadné dotazy, pfipominky ani navrhy a proto se nasledné pFistoupilo k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zapis kontrolniho vyboru €. 15,
konaného dne 24. 3. 2014.

Hlasovani €. 11: pro 13, proti O, zdrzel se 1.
Usneseni bylo pfijato.

Poté vyslovil Ing. Bochiak pfipominku, Ze usnesenim €. 72/6 zastupitelstvo meéstského
obvodu ulozilo kontrolnimu vyboru (?) vyvéSovat zapisy ze zasedani vyboru na webovych
strankach méstského obvodu Pustkovec, a toto neni plnéno, jelikoz jsou zverejnovany jejich
usneseni a nikoliv zapisy. Problém vidi vtom, ze ¢len i predseda kontrolniho vyboru jsou v
pFibuzenském vztahu s pani starostkou.

Dal$im bodem programu byl zapis &. 14 finanéniho vyboru. Podrobnosti z jeho jednani byly
uvedeny v zapisu, ktery byl predlozen ¢lenUm zastupitelstva v materialech.

Navrh usneseni, predlozeny radou méstského obvodu:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zdpis finanéniho wvyboru,
konaného dne 19. 3. 2014.

Navrh usneseni, predloZeny finan¢nim vyborem:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje opétovné zavedeni evidence uzivani
sluzebnich vozidel.

Pfed zahdjenim rozpravy poiadala pani starostka pfedsedu finan€niho vyboru Ing. Zadrapu
o doplnéni. JelikoZ ten na dopinéni nic nemél, pfedala slovo Ing. Ceganové, kterd se do
diskuze pfihlasila a na zakladé zjisténi financni vyboru se dotazala, z jakeho duvodu od 8. 6.
2013 do 19. 3. 2014 nebyla vedena ,Kniha jizd”.

Pani starostka odpovédéla, ze to, jak se pouziva sluZebni auto, je uvedeno v organizacnim
radu.

Ing. Ceganova upozornila na rozdil v tom, ,,jak se pouZiva sluZzebni motorové vozidlo” a v tom,
Ze organizace zapisuje do ,Knihy jizd — kdo, kdy a kam jel”. Nato se dotdzala, pro€ tedy
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,Kniha jizd” byla v obdobi od 1. 1. — 7. 6. 2013 vedena a co vedlo k tomu, Ze od 8. 6. 2013 se
vést prestala a pozadala o podani pisemné zpravy do 30 dnd.
Pan mistostarosta sdélil, Ze se tim zabyvali na schiizi rady méstského obvodu a ¢lenum rady
bylo feceno, ze , Knihu jizd” neni nutné vést.
ing. Bochhak ktomu jesté poznamenal, Ze musi byt dan i seznam osob, které maji
referentské zkousky a které mohou sluzebni vozidlo Fidit.
Pani starostka sdélila, Ze doklady k témto zkouskam jsou zaloZeny u pani ucetni.
Nato se zajimal, zda tyto zkouSky ma i pani FrantiSka Hlavacova, ktera rozvaiela napf.
pozvanky na kulturni akci o spisovateli Janu Rohlovi.
Bylo zodpovézeno, Ze pani Hiavacova referentske zkousky nema a ujistila jej, ze sluzebnim
vozidlem jiz nepojede.
K tomuto tématu se pripojil i obdan Ing. Blazek a vyjadril udiv a otazku, jak je moiné, ze
nékdo, kdo nesplfiuje potfebné podminky, Fidil sluzebni vozidlo.
Pani starostka jej poiadala o uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho predpisu, ktery
uklada povinnost sloZeni referentskych zkousek.
Ing. Zadrapa k tomu poznamenal, Ze uvedeny pozadavek neni namisté a podotkl, Ze osobné
v zaméstnani také pouzivéd sluZebni vozidlo a ,Knihu jizd“ musi vést, a to i s ohledem
na skutec¢nost, Ze je zaméstnancem banky, kterd ma podstatné odliSny rozpodet od
meéstského obvodu.
Po tomto jiZ dalsi pfispévky do diskuze podéany nebyly a pani starostka dala hlasovat o navrhu
usneseni ve znéni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) projednalo zapis z jednani financniho vyboru, konaného dne 19. 3. 2014,

2) schvaluje opétovné zavedeni evidence uZivani sluzebnich vozidel.

Hlasovani €. 12: pro 13, proti O, zdriel se 1.
Usneseni bylo pfijato.

Nasledné upozornil pan tajemnik na skutecnost, Zze vdaném pripadé nevi, jaka bude
realizace tohoto usneseni, zda to ma pojmout rada méstského obvodu.

Nato zareagovala Ing. Ceganovd pochybnosti, e pan tajemnik nevi, kdo po pracovnim
pofddku ma zafizovat vedeni ,Knihy jizd“ a doporudila s odkazem na zakon o obcich,
organiza¢ni fad a pravomoc starostky, jako nadfizené panu tajemnikovi, uloZit mu tuto
povinnost. Dotdzala se jesté, zda pri pripravé materidld na zasedani zastupitelstva tyto pani
starostka s panem tajemnikem konzuituje, aby se narovnaly néjaké nejasnosti a drobne
nuance, aby vSe bylo v souladu se zakonem, nebo to poZaduje po clenech zastupitelstva. A
s ohledem na vySe uvedené upozornéni pana tajemnika doplnila, Ze pan tajemnik mohl
¢lenum zastupitelstva navrhnout zménu formulace tohoto usneseni.

Pani starostka reagovala pfipominkou, Ze usneseni, vtomto pfipadé finan¢niho
vyboru, nemlZe nikdo jiny prepracovavat. Ztoho dlvodu bylo predlozeno zastupitelstvu
v takové podobég, v jaké bylo navrzeno finanénim vyborem.

Informace o hospodareni v roce 2013:

Pani starostka upfesnila, Ze se jedna o plnéni rozpoctu za lonsky rok a vsechny podrobnosti
jsou uvedeny u jednotlivych paragrafl a poloZek v komentafi, ktery je souéasti predkladané
divodové zpravy.

Do diskuze nebyly podany Zadné pfipominky, navrhy ani dotazy a pfistoupilo se tedy
k hlasovani.

Navrh usheseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o hospodareni
méstskeho obvodu v roce 2013.



Hiasovani €. 13: pro 11, proti 0, zdrzeli se 3.
Usneseni bylo pfijato.

Informace o cerpani rozpoctu roku 2014:

ZastupitelstelUm byl prediozen pfehled hospodafeni méstského obvodu za uplynulé obdobi
leden a unor, zpracovany v Ucetni sestave ze dne 11. 3. 2014. Hospodareni bylo v souladu se
schvalenym rozpocétem, ve znéni pfijatych uprav a bylo projednano radou a finanénim
vyborem dne 19. 3. 2014.

Zustatky na bankovnich uctech byly (k 28. 2. 2014):

ZBU: 1,427.139,45 CZK

CNB: 168,86 CZK

Vydajovy: 61.995,36 CZK

PFijmovy: 435.981,64 CZK

V diskuzi se Ing. Bochriak dotazal, kolik ¢inila Gtrata za letosni zimni tdrzbu.

Pani starostka pozadala o informaci pani Gcetni, kterda uvedla, Ze na tento ucel bylo
vynalozeno v letosnim roce cca 40 tis. K¢.

Ing. Bochndk nato upozornil na nesoulad predlozeného materidlu s pfipojenou pfilohou
(sestavou).

Na zakladeé toho vyhlasila pani starostka pét minut technickou prestavku k doplnéni pfislusné
tiskové Ucetni sestavy.

Pozn. V prib&hu vyhldené pfestdvky poiddal pan Skovran o moinost zmény termin
zasedani zastupitelstva, tak, aby se nekonaly v pondéli.

Po doplnéni tiskové sestavy pani starostka pozadala pani ucetni o sdéleni, kolik se v roce
2014 vyc€erpalo na zimni adrzbu. Pani Ucetni odpovédéla, Ze castka cinila 40.075,20 K¢,
pricemz se jedna o polozku na udrzbu siinic, ktera nemusi zahrnovat pouze vyhradné zimni
udrzbu. Ing. Bochiidk podotkl, Ze v letoSnim roce nenapadl Zadny snih, jak tedy mohla byt
takova castka vyCerpdna. Bylo odpovézeno, Zze na pocatku letoSniho roku snih padal, a tedy
financni prostredky byly za timto ucelem cerpany.

Dalsi dotazy k projednavanému bodu jednani nebyly, tudiZ pani starostka dala o navrhu
usneseni hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo meéstského obvodu Pustkovec bere na védomi prabéinou informaci
o hospodafeni méstskeho obvodu v obdobi od 1. 1. do 28. 2. 2014.

Hlasovani &. 16": pro 10, proti 0, zdrzeli se 4.
Usneseni bylo prijato.

Navrh prodeje pozemku parc. ¢. 3859/2.

V uvodu bylo pripomenuto, ze v roce 2009 byli manzelé Hlochovi vyzvani k odstranéni
protipravniho stavu (bezesmluvniho uzivani) pozemku parc. ¢. 3859/2, ktery je obklopen
dalsimi nemovitostmi ve vlastnictvi manZelu Hlochovych a pro méstsky obvod neni nijak
vyuzitelny. Na zaklade vyse uvedeného manzelé Hlochovi poZadali dopisem ze dne 8. 2. 2010
o prodej tohoto pozemku, ktery byl mezitim preveden z vlastnictvi statu méstu a svéren
mestskému obvodu. K tomu zadali vyhotoveni znaleckého posudku, kdy znalec tehdy

1 Projednavani tohoto bodu programu bylo prerusenc a pokratovalo se v nasledujicich bodech programu — hlasovani o
navrhu usneseni bylo provedeno az jako posledni
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stanovil cenu na 29.530,-- CZK. Poté probéhl schvalovaci proces a prodej byl vroce 2010
zdejsim zastupitelstvem schvalen. Nicméné k uzavieni kupni smlouvy a tedy ani k prevodu
pozemku nedoslo. Pro divodné pochybnosti byl ucinén ze strany spravniho organu
metodicky dotaz na Magistratu mésta Ostravy, odboru legislativné - pravnim na platnost
pravniho Ukonu, Podle jejich nazoru je viak jiZ usneseni o prodeji neplatné a nepouzitelne.
Prodej nelze realizovat, je tfeba udélat novy znalecky posudek na stanoveni kupni ceny a
celou zaleZitost provést znovu. Zdejsi zastupitelstvo by mélo souhlasit s vyslovenim zaméru
prodeje, ten musi vyslovit zastupitelstvo mésta a nasledné véc vratit méstskému obvodu
k rozhodnuti o prodeii.

V soucasné dohé jiZ byl Zadateli zadan a vyhotoven novy posudek na kupni cenu (na ¢astku
40.850,-- K&). Véc projednala rada méstského obvodu na své 52. schuzi a doporudila
se zamérem prodeje vyslovit souhlas.

V navazujici diskuzi vyslovil Ing. Bochiak nazor, Ze v roce 2010 to pravdépodobné zdejsi
zastupitelstvo ,zapinkalo” a navrhl zménu usneseni v bodé 2) navrhu, a to doplnénim za
uvedeny text ,za cenu z roku 2010, tj. za cenu 29.530,-- KE“.

Pani starostka odpovédéla, Zze to nelze, jelikoZ znalecky posudek nemuiZe byt tak stary
a dodala, Ze k chybé nedoslo ze strany zastupitelstva, ale ze strany manield Hlochovych
nebyla vile v roce 2010 dany stav Fesit z diivodu tragické udalosti v jejich rodiné. Teprve nyni
opét projevili zajem situaci feSit a zajimali se, za jakych podminek bude moino prodej
realizovat. Za timto Ucelem poZadal zdejsi spravni organ o vyjadreni nadrizeny organu, ktery
uvedl, Ze cely proces bude muset probéhnout znovu.

K tomu pan tajemnik poznamenal, Ze vefejna sprava nesmi prodavat nemovitosti pod cenou
stanovenou znaleckym posudkem.

Ing. Bochiiak se dale dotazal, zda tato zaleiZitost byla projednana v komisi vystavby.

Pani starostka odpovédéla, Ze nebylo tfeba (prodeje pozemkl nejsou komisi vidy
projednavany), vtomto pfipadé se ale jednd o obnoveni Zadosti, ktera jiz byla projednana
v roce 2009 a v pfipadé, kdy by bylo moiné pouzit materidly a rozhodnuti, které jiz byly
vydany, doslo by automaticky k prodeji s odkazem na drivéjsi pfijata usneseni. Toto vSak neni
mozné.

Jiné dotazy, pripominky ani navrhy podany nebyly. Pfistoupilo se k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) Projednalo obnovenou Zadost manzell Jana Hlocha a Evy Hlochové o prodej
nemovitosti — pozemku parc. ¢. 3859/2, ostatni plocha {jina plocha) o vymere 123 m’
v k. U. Pustkovec, z viastnictvi mésta Ostravy (svéfeno méstskému obvodu),

2) souhlasi se zamérem prodeje pozemku parc. €. 3859/2,

3) 73d3 zastupitelstvo mésta o vysloveni zaméru prodeje dle toho usneseni.

Hlasovani €. 14: pro 14, proti 0, zdrzel se 0.
Usneseni bylo prijato.

Nasledujicim bodem jednani byly organizaéni zaleZitosti.
V tomto bodé byla projednana zprava o Cinnosti organti méstského obvodu, ktera byla v
souladu s usnesenim zastupitelstva €. 72/6 predlozena v pisemné podobe.

Pan Skovran se, s odkazem na usneseni z 54. rady méstského obvodu, pfedloZené pfed timto
zasedanim (tykajici se prodeje pozemku), dotazal, kde se dotéeny pozemek nachazi.

Pani starostka upfesnila, Ze se nejedna o samotny prodej pozemku, ale vtomto pfipadé jde
jen o usneseni rady méstského obvodu, které dostdvaji ¢lenové zastupitelstva z kazdé jeji
schlize na védomi. A dodala, Ze se jedna o pozemek za prodejnou ,,0SMAN* ve svahu od ul.
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Slavikovy smérem do Pustkoveckého udoli, kde byl v minulosti po pravé strané dum pana
Lazara.

Pan Skovran poZadal, aby napfisté v takovychto pfipadech byla vidy pfilofena mapa.

Nato pani starostka diskuzi prerusila a nechala hlasovat o navrhu usneseni tykaijiciho se
zpravy o Cinnosti organt méstského obvodu.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi predloZzenou informaci
o ¢innosti organu meéstského obvodu.

Hlasovani €. 15: pro 10, proti 0, zdrzeli se 4.
Usneseni bylo prijato.

Po prijeti tohoto usneseni pani starostka konstatovala, ze tim byl schvaleny program
vyCerpan, o jednotlivych usnesenich a o pozménovacich adopliovacich navrzich bylo
hlasovano prabézné a usneseni byla schvalena, ve dvou pripadech usneseni nebylo prijato.

Poté dale pokracovala diskuze, kdy nejprve Ing. Bochiak poukazal na zapis letopisecké
komise, vnémz letopisecka komise vyjadrila Udiv a nepochopeni nad chovanim ¢&len(
zastupitelstva, ktefi se opétovné nedostavili na kulturni akci schvalenou zdejsim
zastupitelstvem a pripravenou pod patronaci méstského obvodu Pustkovec a ¢lend
letopisecké komise a pozastavoval se nad tim, pro¢ rada mestského obvodu k tomu nepfrijala
néjaké stanovisko.

Pani starostka k tomu uvedla, ze neni v jeji kompetenci nekoho moralné karat za to, ée se
nedostavil na poradanou kulturni akci.

Nato reagoval i pan Tichy, ktery poznamenal, Ze s ohledem na €asové vytizeni neni schopen
se prizpusobit casovému rozvrzeni viech akci poradanych letopiseckou komisi.

Pani starostka tuto problematiku uzavrela s tvrzenim, ze se jedna o zapis letopisecké komise,
ktery je vSem ClenUm zastupitelstva k dispozici a nema v Umyslu toto hloubgji rozebirat.

Ruzné dalsi zalezitosti:

Nejprve ocitoval Ing. Bochnak ¢l. 10 odst. 4 jednaciho rfadu zastupitelstva ,dotazy,
pfipominky a podnéty, vznesené na zasedani se zaznamenaji v zdpise a je o nich a jejich
vyfizeni vedena evidence na Gradu méstského obvodu®.

Pani starostka ktomu potvrdila predchozi vyjadreni, Zze danou evidenci je mysleno, Ze
jednotlivé dotazy, které byly podany, jsou zaloieny v materidlech, vztahujicich se k
prisiusnému zasedani zastupitelstva {jednaci rad formu neupresnuje).

Ing. Bochindk nato reagoval prfipominkou, ze tak to v jednacim fadu uvedeno neni. Dale
upozornil na neaktualnost informaci vyvésenych ve vyvesni skfifice na ul. Pustkovecke
u ,plynaren” a dotazal se, z jakého duvodu neni zajisténa jejich aktualnost.

Pani starostka k tomuto prislibila zjednat napravu.

Dale se Ing. Bochnak zajimal o predlozeni zpravy, jakym zpusobem nalozily subjekty, kterym
byly schvaleny prispévky na jejich innost (napf#. TJ Sokol, SDH Pustkovec a dalsi), nebot
jakoZto zastupitel, ktery tyto vydaje schvaloval, chce védét, na co konkrétné je dané subjekty
pouzily.

Dale se dotazal, na sidlo SDH Pustkovec, resp. na adresu Pustkovecka 26/39, o jakou budovu
se konkrétné jedna. Pani starostka odpovédéla, ze jde o budovu hasi¢ské zbrojnice, pouze
doslo k dopInéni €isla orientaéniho.

V souvislosti s usnesenim rady méstského obvodu ohledné instalace informacnich radart

na ul. Krasnopolska upozornil také na svuj dlouhodoby pozadavek na instalaci takovychto
informacnich radard na dolni ¢asti Pustkovecké ulice.
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Pani starostka mu oponovala, Ze v pfipadé dolni ¢asti Pustkovecké ulice byl poZadavek
na instalaci retardéru.

Ing. Bochfidk ale nyni poZaduje navic informaéni radar a zebry na ceste.

K problematice zajisténi ,zebry“ na komunikaci odkazala pani starostka na sdéleni
projektanta firmy UDI MORAVA, podle néhoZ, pokud prechod pro chodce neni pred nebo za
zatackou, ale na rovné komunikaci, tak nenf zajistén adekvatni zorny thel.

Dile se Ing. Bochfidk dotdzal pana mistostarosty, zda stale pokraduje v daném miste mereni
rychlosti. Pan mistostarosta sdélil, Ze pldn méfeni je stanoven na cely rok.

Pani starostka se dotazala Ing. Bochfidka na misto, kde by mél byt vtamni lokalite radar
umistén. Ing. Bochiiak navrhl umisténi radaru dole, u ,plynaren”, pana Otiska, pana
Bestettiho, Cajkovského.

Dotézal se také na pozemek uréeny k pachtovani (projednavano na radé méstského obvodu),
co se na ném bude péstovat a zda by takovou véc s ohledem na rozsadhlou vymeéru pozemku
(pFes 2000 m?), méla projednévat pouze rada méstského obvodu.

Pani starostkou bylo odpovézeno, fe pozemek bude propachtovavin 3. osobé, k podpisu
smlouvy doposud nedoslo a ze zakona tato kompetence pfislusi rade.

Ing. Bochfiak upozornil také na neudriovany pozemek u Penny marketu - parc. ¢. 4181/3, 4,
5, 6, 7, kde se nachazi stary ,shnily” plot s vlajicimi plachtami.

Po upfesnéni pani Zavacké se jednd o soukromé pozemky, vedouci podél ul. Bedricha
Nikodema od pani Malikové k autobusové zastavce linky . 39.

Pani starostka pfislibila ve spolupraci se stavebnim Ufadem zjistit a vyzvat majitele k naprave.
Rovnéi tak zastupitele ujistila, Ze se bude angaZovat v realizaci umisténi informacnich radari
na dolni ¢asti ul. Pustkovecké.

MUDr. Silber v tomto ohledu doporuéil v dané lokalité provést rychlostni méfeni a na zaklade
jejich vyhodnoceni pak realizovat umisténi radara.

Ing. Ceganovd se dotazala pana mistostarosty, jak je aktudlni stavba sportovni haly
zamyglena u Z5 ). Valéika v Ostravé-Porubsé.

Pan mistostarosta odpovédél, Ze proti realizaci sportovni haly zdejsi zastupitelstvo nema
pravomoc zasahovat. PFi ziskavani informaci se zajimai pfedeviim o to, kde bude sméfovat
vyjezd z této haly, ktery dle zjidténi nebude sméfovat do Pustkovce.

Ing. Ceganova sv(ij dotaz upfesnila, Ze se zajima o tuto situaci z divodu, jelikoZ v tomto misté
jiZ jedna hala stoji a také jak bude Fedeno parkovani.

Pan mistostarosta uved|, Ze pozemek, doten realizaci stavby, se nenachazi v Pustkovci.

Slova doplnil pan tajemnik ujit&nim pana Ing. arch. Davida Kotka — projektanta stavby, e
viechny vjezdy i vyjezdy budou smé&fovat do ulice Slavikovy a Pustkovce se nedotknou.

Dile vdiskuzi pan mistostarosta odpovédél na dotazy Ing. Ceganové, vznesené na
ofedchozim zasedani zastupitelstva, a to konkrétné k vyjadfeni rady méstského obvodu
k stavebnimu zameéru na ul. Hrazka mezi rodinou Gavendovou a pani Modrakovou, kdy 41.
schiize rady méstského obvodu vydala souhlas se vstupem na dotéené pozemky parc.C.
4223/1 a 4408/157 v souvislosti s vystavbou pfipojek plynovodu, vodovodu a kanalizace vc.
Upravy sjezdu z mistni komunikace Hrazka.

Dale informovala pfitomné, fe 6. 1. 2014 byla dorucena Zadost na Statni fond dopravni
infrastruktury v Praze, pficemi vobdobi od 20. — 24. {ervna 2014 budou na internetu
zvefejnény vysledky a méstsky obvod bude informovén, zda se projekt vystavby chodnik(
na ul. Pustkovecka bude i nebude realizovat.

V této souvislosti dale odUvodnil, prof tatdZ Zidost o dotaci nebyla také podana na
Regionalni operatni program, kdy se jednalo pfedeviim o €asovou narotnost, jelikoZ nebylo
moZno veékeré potrebné podklady adekvatné pfipravit, nebot bylo nutné zadat zpracovani
nové projektové dokumentace.

Informoval pfitomné také o vyjadreni Statutarniho meésta Ostravy - Ufadu méstského
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obvodu Poruba, vystaveného na zakladé vyjadfeni Policie CR — dopravniho inspektoratu
k Zddosti méstského obvodu Pustkovec o instalaci dopravni znacky B24a — Zakaz odboceni
vpravo pfi vyjezdu z komunikace Marty Krdsové a tim zklidnéni dopravy na dzemi Pustkovce,
kdy tato Uprava nebyla doporucena z divodu shledani jejiho rozporu se zakonem.

Pan mistostarosta jeSté doplnil, ze byla podana opakované Zadost o propojeni ul. Marty
Krasové do ul. Slavikovy, adresovana na Magistrat mésta Ostravy — odbor dopravy, na
starostu méstskéeho obvodu Poruba a Hasicsky zachranny sbor Moravskoslezskeho kraje.

Pan Skovran doplnil, Ze pfedmétny dopis je formulovan tak, Ze se jednd o technicky probiém
tykajici se zavislosti na jediném vjezdu na sidlisté.

V souvislosti s méFenim rychlosti se zeptal pan Sotlik, zda jsou k dispozici néjaké vystupy, zda
je meéstsky obvod o vysledku informovan.

Pan mistostarosta odpovédel, ze tyto informace jsou policii podavany.

Na zavér vystoupil obfan Folovsky a prednesl zastupitelstvu dlvodu svého zajmu o jiz
zminény pozemek ve svahu k firmé ,Osman“, a to pfedeviim znemoinit zamér prazské
spole€nosti o vystavbu bytovych domu vdaném misté. S ohledem na kladné vyjadreni
Magistratu meésta Ostravy pozadal zdejsi zastupitele, resp. radu méstského obvodu, o nove
projednani této zaleZitosti a prijeti kladného stanoviska, aby nedoslo k vystavbé bytovych
domi a namisto toho mohla byt vdaném misté uskutecnéna stavba rodinného domu.
Argumentoval také tim, Ze opravil zastdvku MHD , Pustkovec” a vysadil okrasné kefe — vie
pro obcany.

Pani starostka k objasnéni uvedla, ze zastavku opravoval na zakladé honorovaneé dohody o
provedeni prace a kefe vysadil na ,obecnim” pozemku, bez souhlasu vlastnika, aby nebylo
vidét na jeho dim. Dale pfipomenula, Ze tato lokalita je v uzemnim planu vedena jako
,bydleni hromadné” a ,ochranna zelen”, je tam tedy vystavba rodinného domu podle
regulativl jen vyjimetné pfipustna; vede tam vysokotlaky rozvod zemniho plynu, nachazeji
se tam dalsi inzenyrskeé sité, kdy tyto skutecnosti jakoukoli vystavbu vyznamné omezuiji. Dale
podotkla, Ze nesouhlasit se zamérem doporucila i komise vystavby, ktera take zaujala
nesouhlasné stanovisko. Poznamenala, Ze v zdjmu méstského obvodu neni v dané lokalité
rozsifovat rodinnou zastavbu, jelikoZ se jedna o ochrannou parkovou zeler a dle izemniho
planu je max. pfipustné v dané lokalité bydleni hromadné.

Pan Skovran poZidal o proSetieni, zda stéle existuje moZnost, Ze vdané lokalité bude
panelovy dum stat Ci nikoliv.

Ing. Ceganova k dané problematice uptesnila, Ze vlastnik pfedmétného pozemku ma zajemce
o vystavbu rodinného domu na tomto pozemku. S ohledem na to, ze vystavba by méla byt
uskuteénéna v misté, ktera je dle Uzemniho planu stanovena pro vystavbu rodinnych dom
jako vyjimeén& pfipustnd, pozadal Utvar hlavniho architekta Magistratu mésta Ostravy
méstsky obvod Pustkovec o stanovisko, zda s danou vyjimkou souhlasi. Jelikoz mestsky
obvod resp. Rada méstského obvodu Pustkovec vydala zaporné stanovisko, a pan Folovsky se
nyni obratil se svou Zadosti na zastupitelstvo méstskeho obvodu, navrhla (s odkazem na
vyjadieni vedouciho odboru Utvaru hiavniho architekta Magistrdtu mésta Ostravy ohledné
kompetenci rady a zastupitelstva kvydavani takovychto stanovisek} rozhodnout, ze
zastupitelstvo méstského obvodu souhlasi s tim, aby na pozemku, kde je podle regulativu
vyjimecné pfipustné, byla i rodinnd zastavba. To za podminky, Ze projektant stavby musi
splnit vSechna omezeni vyplyvajici z uloZzeni inzenyrskych siti, blizké stavajici stavby
panelovych domu, prijezdu atd.

MUDr. Silber, jakoZto jeden z radnich, ktery vychazel ze stanoviska komise vystavby, pozadal
o vyjadreni Ing. Urbana, predsedu této komise.

Ing. Urban k tomu uvedl, Ze podklady k vyjadieni dostal prostfednictvim e-mailu a nebyly
z nich patrné veskeré potfebné informace (?). Nicméné wyjadFil se shodné s Utvarem
hlavniho architekta Magistratu meésta Ostravy, ze v daném misté je stavba vyjimecne
pFipustnd a poukdazal pfitom na problematickou polohu ve vztahu ke stavajicim bytovym
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domOm. Podotkl, Ze komise vystavby se danou zaleZitosti mlZe, za pfedpokladu predlozeni
podrobnych podklad(, znovu zabyvat. Aviak poznamenal, Ze dotéeny pozemek se mu jevi
pro rodinnou vystavbu mimofadné problematicky.

Nato se pan Skovran dotazal, zda tedy tento pozemek je vhodny pro vystavbu bytového
domu.

Ing. Urban sdélil, Ze pfedeviim kvili odstupovym vzdalenostem a normé poZadujici oslunéni
vnitinich ploch byt po uréitou dobu v pribéhu dne, tam neni ani tato vystavba realna.

Pan Skovran Zadal, aby stavebni komise pfijala usneseni, Ze na daném pozemku se
v budoucnu nebude realizovat Zadna vystavba.

Ing. Urban odpovédél, Ze stavebni komise takovy mandat nemad, nemuze takovou véc udélat.

Upozornil pfitom na pfipadnou moZnost, Ze soufasny vlastnik tento pozemek proda a novy
majitel napadne u soudu omezeni vlastnického prava, jelikoz dle Gzemniho pldnu je v dané
lokalité néco povoleno a bude se soudit napf. o usly zisk.

Tento pfispévek byl poslednim do diskuze.

Pani starostka tedy podékovala zastupiteldm za jejich ucast, vSem pfitomnym za pozornost
a zasedani zastupitelstva méstského obvodu v 19°° hodin ukontila.

Zapsala: Katerina Burianova

/
Za spravnost: by / 3
a spravnos '////é[@ édﬁ

Marie Tichd, starostka méstského obvodu

Ovéerovatelé zapisu: 6'7 M
MUDr. Zdenék Silber A T

Ing. Petr Zadrapa
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STATUTARNI MESTO QOSTRAVA —MESTSKY OBVOD PUSTKOVEC

ZASTUPITELSTVO MESTSKEHO OBVODU PUSTKOVEC
FunkEnfosposi 2010 -2014

PREZENCNI LISTINA
17. zasedani zastupitelstva méestského obvodu

Den konani pondéli, 31. bfezna 2014 (17* hodin)
Misto konani: Ufad méstského obvodu, zasedaci mistnost (1. NP)

Zastunitelé: BOChﬁék, Arn0§t, |ng,

Ceganova, Natasa, Ing.

Holusa, Petr, Ing.

!

Otisk, Pavel |

I‘* llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Popelek, Jan, RNDr.

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Pys, Stanislav V7 e

Silber, Zdenék, MUDr.
Skovran, Rudolf
Sotlik, Marcel

Ticha, Marie

Tichy, Pavel

Urban, Petr, Ing.

Zadrapa, Petr, Ing.
Zavacka, Jarmile

Zavacky, Radim, Ing.

Urednici:

Burianova, Katerina

Miiller, Petr

Ondrackova, Sylva



