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Méstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi r. 2010 - 2014

ZAPIS
13. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den a misto konani: Pondéli 24. ¢ervna 2013 (zahajeno v 17° hodin), zasedaci mistnost tifadu
méstského obvodu Pustkovec.

Zasedani zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec F{dil mistostarosta Stanislav Pys, ktery
pfivital v8echny pfitomné a zkonstatoval, Ze zaseddni bylo Fadné ozndmeno a svolano
v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich, a s platnym jednacim
fadem Zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec. Nasledné pozadal viechny pfitomné, aby
si vypnuli mobilni telefony, aby jednini nebylo zbyte¢né ruseno. Poté sdélil, Ze z ucasti
na dne$nim zasedani se pfedem omluvili RNDr. Jan Popelek, MUDr. Zdenék Silber a starostka
Marie Ticha. Dle prezenéni listiny se pii zahdjeni zasedani Gcastnilo 12 €lenii zastupitelstva.
Zastupitelstvo bylo tedy usnaSenischopné.

Déle mistostarosta uvedl, Ze jako obvykle se bude o kaZdém usneseni hlasovat jednotlivé
nakonci rozpravy. Navrhy usneseni jsou soulasti materiald, které byly zpracovéany
a pfedloZeny radou méstského obvodu. Pfipadné zmény usneseni ¢i protindvrhy je v souladu
s jednacim fadem jako vidy nutno formulovat tak, aby byl jejich obsah vyjadien jednoznacné
a nepfipoustél riznost vykladu. Z tohoto diivodu mistostarosta €leny zastupitelstva pozadal,
aby navrhy byly pfedkladany pisemné na blanketech, které jsou k dispozici u presencni listiny
s tim, Ze projedniviny budou podle poradi, ve kterém byly predloZeny, a hlasovat se bude
od posledniho z nich. V8echna usneseni, vfetné schvalenych zmén, budou zapracovana do
souhrnného textu, jehoZ névrh ¢lenové zastupitelstva obdrZzeli.

Ovétovateli zapisu 12. zasedani byli Ing. Natasa Ceganova a Pavel Otisk.

Ing. Ceganova zkonstatovala, Ze zapis preetla a podepsala s poznimkou, Ze pfi podpisu
poZadovala doplnéni véty, jelikoZ text piesné nevystihoval smysl. JelikoZ podminka byla
splnéna (tajemnik doplnéni textu potvrdil), doporucuje zapis schvalit. Pavel Otisk uvedl, Ze
zapis pfecetl, byl proveden vsouladu s pribéhem zasedani zastupitelstva a doporudil jej
pfijmout.

Dotazy ani pfipominky ze strany ostatnich ¢lenii zastupitelstva nebyly.

Navrh usnesent:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu Ing. Natasi Ceganové a
Pavla Otiska o ovéfeni zapisu 12. zasedani zastupitelstva méstského obvodu, konaného dne
27.3.2013.

Hlasovani €. 1: pro 12, proti 0, zdrZel se 0.
Usneseni bylo pfijato.

Jako ovéfovatelé zapisu 13. zasedani byli navrzeni ¢lenové zastupitelstva Ing. Petr Holusa a
Jarmila Zavacka. NavrZeni souhlasili a Zadné jiné navrhy ani pfipominky nebyly vzneseny.
Navrh usnesent:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec urcuje ovéfovateli zapisu 13. zasedani
zastupitelstva méstského obvodu ¢leny zastupitelstva méstského obvodu Ing. Petra Holusu a
Jarmilu Zavackou.

Hlasovani €. 2: pro 12, proti 0, zdrZel se 0.
Usnesenti bylo pfijato.




Z4pis 13. zasedéan{, konaného dne 24. 6. 2013

Ke 13. zasedani byl stanoven program, ktery ¢lenové zastupitelstva obdrZeli v pozvénce.
Kontrola usneseni
1) Zapis kontrolniho vyboru
2) Zapis finanéniho vyboru
3) Informace o erpanirozpoctu k 31.5.2013
4) 7Zadosti o pené%ité dary
. o.s. AC CEPO
. 0. s. SDH Pustkovec
. TJ SOKOL Pustkovec
. 0. s. Zahradkari Pustkovec
. o. s. Centrum pro zdravotné postizené Moravskoslezského kraje
5) Navrh rozpoctového opatteni ¢. 4/2013
6) Schvaleni Gcetni zavérky roku 2012
7) Projednani zavérecného Gétu roku 2012
8) Navrh prodeje ¢asti pozemku parc. €. 2053 /2
Rtzné a organizaéni zaleZitosti
Bylo sdéleno, Ze vSechny tyto materialy byly rozeslany pfedem, mimo zapis finan¢niho vyboru
a zpravy o Cinnosti organiti méstského obvodu; tyto materidly byly ¢leniim zastupitelstva
predloZeny ,na stil“. KaZdy bod programu bude projednidn samostatné a bude pfijato
samostatné usneseni. Navrhy usneseni jsou v jednotlivych podkladovych materidlech, resp.
v souhrnném navrhu usneseni, ktery byl také piedan k zahajeni. K tomuto tajemnik doplnil, Ze
vdobé, kdy byla zpracovavana pozvianka na dne$ni zasedani zastupitelstva, nebylo jesté
znamo rozdéleni pozemku parc. ¢. 2053/2 (k 8. bodu programu). Podkladové materialy byly
dodany aZ poté a tudiZ se nejednd o prodej Casti pozemku, nybrz o prodej pozemku s
podlomenim 7, jak maji ¢lenové zastupitelstva uvedeno ve svych materialech.

K navrZenému programu nebyly Zadné dotazy ani pfipominky.
Hlasovani ¢&. 3: pro 12, proti 0, zdrZel se 0.
Program byl schvalen.

Zprava o ¢innosti organit méstského obvodu byla ¢lentim zastupitelstva pfedloZena v pisemné
podobé.

V tvodu vyslovila Ing. Ceganova politovanf nad tim, Ze se rada méstského obvodu na své
37. schizi nezabyvala vystavou obrazt Valentina Drzkovice, pofadanou ve dnech 24. - 26. 5.
2013 letopiseckou komisi a obéanskym sdruZenim Zahradkafi Pustkovec. Predpokladala, Ze
rada méstského obvodu néjakym zpilisobem formou usneseni oceni tuto velice zdatilou akci.
Jelikoz se tak nestalo, navrhla, aby zastupitelstvo méstského obvodu pfijalo usneseni, jehoz
znéni nasledné prednesla: ,Zastupitelstvo méstského obvodu ocenuje praci letopisecké
komise a obcanského sdruzeni Zahradkati Pustkovec pfi zaji$téni a realizaci vystavy obrazi a
kreseb Valentina Drzkovice, ktera se konala na radnici méstského obvodu Pustkovec ve dnech
24. - 26. kvétna 2013“. Dale uvedla, Ze dne 19. 6. 2013 se byla seznamit s podklady,
vztahujicimi se k materialiim, projedndvanym na dne$nim zasedani zastupitelstva. Sdélila, Ze
se seznamila se zapisy z rady méstského obvodu, k nimZ podotkla, Ze v téchto dokumentech
jsou uvadény nespravné udaje, nesrovnalosti v parcelnich ¢islech, jsou chybné uvadény jména
a poznamenala, Ze ten, kdo zapis Cte a podepisuje jej, aby mél zkontrolovat, Ze to, co se v ném
uvadji, je spravné, nebot’ neni mozné nékteré tidaje jako napf. parcelni ¢isla, opravovat formou
stiskové opravy“. Dale uvedla, Ze zdpisy, které méla k dispozici, byly fotokopie, tudiZ si nenf
jista, zda origindly téchto zapisi jsou podepsany - konkrétné se jednalo o zapisy z 33., 28., 26.
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a 25. rady méstského obvodu. Déle sdélila, na podkladé téchto zapisti, Ze byla pfekvapena,
Ze zastupitelé nebyli o nékterych zalezitostech informovani, napf. o dokonceni ,zavlazovani
hiisté“ a vtéto souvislosti se dotdzala, z ¢eho se bude realizace hradit, nebot na pfislu$né
poloZce vletoSnim roce zatim penize nejsou kdispozici. Poté poukazala na ,pristfeSek
méstské hromadné dopravy”, kdy je sjednan prondjem za béZnou udrzbu a provedeni né&jaké
opravy 1x za pul roku. Z uzaviené smlouvy neni ziejmé, kdy se bude néco délat, nebot
pfedmétnd zastivka byla jeSté minuly tyden ,pofmarana“ a vypadalo to tam odpudivé.
Zajimala se o to, jakym zpilisobem je tedy pfistupovano k témto smluvnim vztahtim. Jako
protisluzba byl firmou poskytnut dar - 2 lavicky v hodnoté 3.900,-- K¢, ¢imZ podotkla, Ze nenf
nikde ptesné specifikovano, co a jak a tudiZ je to téZce kontrolovatelné.

Dalsi poznamka se tykala ,,opravy mistnich komunikaci“. Doetla se, Ze vzhledem k vycislenym
finan¢nim nakladdm spole¢nosti Ostravské komunikace, a. s. (cca 1 mil. K¢) na opravu vytlukit
a prasklin, kterych je zde opravdu hodné, bude zadana pouze oprava vytluki. Pfitom ale neni
specifikovano kde a termin opravy. Apelovala tedy na ¢leny rady méstského obvodu, aby
oprava byla provedena, dokud je teplé pocasi.

Z usneseni z36. schiize rady méstského obvodu se docletla, Ze rada projednala $kodu,
zplisobenou Ing. Natafou Ceganovou tim, %e dne 15. 4. 2013 v dopolednich hodinéch na ulici
Plk. Rajmunda Prchaly v Ostravé-Pustkovci a v Ostravé-Porubé branila vKkaceni dreviny,
pravomocné povoleného spravnim orginem, ¢imZ objednateli Statutdrni mésto Ostrava -
Méstsky obvod Pustkovec byla dodavatelem uctovana viceprace v hodnoté 4.832,-- K¢ nad
ptivodni cenovou nabidku a zmocnila starostku méstského obvodu kpodani ozndmeni
o pfestupku dle tohoto usneseni. PficemZ se docetla, Ze kontrolnim vyborem bylo zjisténo,
Ze Skoda necini 4.832,-- K¢, nybrz 4.382,-- K¢.

K pfedmétnému Ing. Ceganova podala své vyjadteni a uvedla, Ze:
¢ Rada méstského obvodu se neusnesla, Ze souhlasi s kaicenim lipy na daném pozemku,

e v rozhodnuti vydaném UMOb Poruba bylo uvedené jiné parcelni &islo, na kterém strom
mél rist a byl zakreslen v asfaltu,

e Radomila Ceganova jako vlastnik sousedntho pozemku nebyla informovéna, %e na jejich
pozemcich budou probihat néjaké prace a nebyl Zidan souhlas se vstupem na jejich
pozemky.

K tomuto nasledné ¢lenlim zastupitelstva objasnila celou situaci kolem probihajiciho kdceni

stromu, vCetné zasahi straZniki policie.

Mistostarosta vysvétlil, pro¢ rada méstského obvodu nepfijala Zddné usneseni v souvislosti
s podékovanim pFi pofadan{ vystavy obrazi a kreseb Valentina Drzkovice, jelikoZ toto mélo
vzejit ze zpravy letopisecké komise, ktera do dnesnfho dne radé nebyla piedloZena.

Nato Ing. Ceganova vyslovila nazor, %e neni nutné poZadovat ¥adnou zpravu, nebot’ prici,
kterou pfi této akci letopisecka komise a sdruZeni Zahradkait vykonalo, si zaslouZzi uznani
a podékovani.

Nato mistostarosta odmitl naf€eni, Ze se tim rada méstského obvodu nezabyvala, jelikoZ byli
dohodnuti tak, jak se jiz zminil. Souhlasi ale stim, aby byla vyslovena pochvala
od zastupitelstva méstského obvodu.

K opravé vytlukid uvedl, Ze rada se timto problémem bude zabyvat na své pristi schiizi, dosud
se hledaly finan¢ni prostfedky, nebot’ piihlaska do elektronické aukce musi byt podloZena
rozpoctem.

Ke kaceni lipy sdélil, Ze rada méstského obvodu rozhodovala na zdkladé Zadosti obcant
anasledné byl pozadan UMOb Poruba o vydani rozhodnuti, ptitemz bylo jiz dorugeno
i opravné rozhodnuti na chybné uvedena ¢isla parcel. Rada méstského obvodu méla zato, Ze je
vSe v potadku. Kaceni se realizovalo tak, aby byla zachovina doba vegeta¢niho klidu.

Nato reagovala oblanka Snihotova, ktera uvedla, Ze doba vegetatniho klidu je do konce
bfezna a podotkla, Ze starostka, kdyZ podava néjaké rozhodnuti, by méla brat v iivahu také
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ostatnf ob¢any a respektovat jejich prava. Dale si stéZovala, Ze zastupitelé méstského obvodu
nevystoupili na mésté s pfipominkami, resp. nebojovali proti pfijeti vyhla§ky o oznatovani
pst Cipem, jak se dovédéla na zikladé schiizky sndméstkem primitora Ing. Daliborem
Madejem.

Mistostarosta oblance Snihotové ke kiceni stromu sdélil, Ze rozhodnuti vydaval UMOb
Poruba; co se tyka €ipovani psi, tak rada méstského obvodu 2x vydala zidporné stanovisko
k prijeti vyhlasky, nicméné zastupitelstvem mésta byli pfehlasovani.

Tajemnik doplnil, Ze rada se tim zabyvala v pfipominkovém fizeni, kterym prochéazi ptijeti
kaZzdé OZV a Pustkovec 2x vydal zdporné stanovisko, coZ je podloZeno patfiénym usnesenim.
Poté oblanka Ceganova predala mistostarostovi 5 ks papiru, ,..aby se nemél trad naé
vymlouvat, kdyZ bude chtit délat zdpis“. Dotazala se, kdo podaval Zadost na kaceni, zda existuji
dal$i materialy a néjaky odborny posudek, kterym tidajné disponuje UMOb Poruba.
Mistostarosta odpovédél, Ze jeho tikolem v této zaleZitosti bylo pouze zajistit, aby na dotéené
komunikaci nestala vozidla, vice se v uvedené zileZitosti neangaZoval.

Ing. Ceganova pronesla, Ze mé k dané zileZitosti ohledné kicen{ vaZné vyhrady a ubezpetila,
Ze v této zaleZitosti bude usilovat a postupovat tak, aby zajistila napravu.

Upozornila dale, Ze rada méstského obvodu je jeho vykonnym organem a v pfipadé kaceni
jakéhokoliv stromu, musi svym usnesenim projevit uréitou vili, zda strom odstranit, ofezat
¢i jinak zabezpedit.

Ing. Bochfidk vznesl pfipominku kpodepisovani pisemnosti starostkou vdobé jejiho
nemocenského stavu a poukazal na to, Ze tyto pisemnosti nebudou platné. Déle se zajimal o
Zadost na kaceni stromi v Pustkoveckém tidoli a pro¢ jsou nékteré stromy oznaceny. Uved], Ze
jej oslovila ufednice zodboru ochrany Zivotniho prostiedi Magistratu mésta Ostravy
s dotazem, kde se nachazeji lipy, které maji byt skaceny.

Tajemnik odpovédél, Ze pozemek, na kterém stromy rostou, neni ve vlastnictvi obce,
coZ znamena, Ze Zadatelem o kacenf strom@ nemiZe byt méstsky obvod Pustkovec. Jedna se o
pozemek ve spoluvlastnictvi soukromych osob, které jsou opravnény k podani Zadosti a
jelikoZ jde o vyznamny krajinny prvek, rozhoduje o povoleni kiceni Magistrat mésta Ostravy.

Nato vystoupil obéan Ing. BlaZek a vyslovil rozhoi¢eni nad situaci, tykajici se kdceni lipy
a pfistupu policisti a starostky vii¢i zGlastnénym osobdm. Namitl, Ze je nepFipustné,
aby policie vykazovala oblany zjejich soukromych pozemki. Dale vytkl, Ze na internetu
nejsou pravidelné zvefejiiovany zapisy z rady a zapisy a usneseni ze zastupitelstva.

K problematice kaceni lipy tajemnik sdélil, Ze se jednalo o spravni €innost, kniZ byl
pfisludnym spravnim organem UMODb Poruba, ktery v dané véci rozhodoval a jak rozhodl, neni
v kompetenci mistnich samospravnych organu hodnotit. Obdobné poznamenal, Ze i v pfipadé
¢innosti pfisludniki policie, piislusi toto hodnotit jinym organtim.

Ing. Ceganova jeité jednou vyjadfila politovini nad celou zéleZitosti, nedostatky
a neprofesionalnim p¥istupem tiedniki.

V dalSim pfispévku informoval mistostarosta Cleny zastupitelstva, Ze od 15. 6. 2013 je,
na zékladé usneseni rady méstského obvodu, uvolnén ze zaméstnani k zastupovani starostky
po dobu jeji nepfitomnosti.

Ing. Ceganova je$té vyslovila pfipominku k &innosti komise vystavby, ktera dle jejfho min&ni
viceméné nefunguje a doporudila radé, aby se tim zabyvala a zaujala stanovisko, nebot to ma
vliv na to, co se pak déla a bylo by $koda promarnit zbyvajici rok do dalsich voleb.

Poté probéhla vSeobecna diskuze mezi obankou Snihotovou, Ing. Bochitdkem a tajemnikem
ohledné kaceni stromii.

Jelikoz Zadné dalsi pfipominky, dotazy ani navrhy jiZ nebyly vzneseny, dal mistostarosta
hlasovat o predlozeném navrhu Ing. Ceganové na vysloveni podékovani v souvislosti
s pofadanim vystavy obrazii a kreseb Valentina Drzkovice.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec ocefiuje praci letopisecké komise a ob¢anského
sdruZeni ZahradkaiG Pustkovec pfi zajiSténi a realizaci vystavy obrazi a kreseb Valentina
DrZkovice, ktera se konala na radnici méstského obvodu Pustkovec ve dnech 24. - 26. 5. 2013.

Hlasovani €. 4: pro 12, proti 0, zdrZel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Poté se hlasovalo o usneseni tykajicim se pfijeti zpravy o ¢innosti organi méstského ovbodu.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu o ¢innosti organi
méstského obvodu.

Hlasovani ¢. 5: pro 9, proti 0, zdrZeli se 3.
Usnesent bylo pfijato.

Ke kontrole plnéni usneseni mistostarosta oznamil, Ze vSechna usneseni byla splnéna;
usneseni ¢. 139/12 v odst. 2 obsahuje kol stily bez konkrétniho terminu, nesleduje se tedy
plnéni Zddného usneseni, jak také konstatoval kontrolni vybor.

Pfeletl navrh usneseni, zahdjil k projedndvanému bodu rozpravu a pozadal predsedu
kontrolniho vyboru o doplnéni.

Piedseda kontrolniho vyboru konstatoval, Ze trvale je také zavazné usneseni o zadavani
vefejnych zakazek nad 50 tis. K&, nicméné neni sledovano jeho plnéni v néjakém terminu.

Ing. Ceganova zopakovala svou pfipominku, Ze neni sledovano plné&ni Z4dného usneseni,
nebot’ jak uved] zastupitel Sotlik na minulém zasedanf zastupitelstva, Ze jiZ vycerpal viechny
moralni moZnosti na to, aby zastupitelstvo zajistilo to, Ze zapisy z finan¢niho a kontrolniho
vyboru budou zvefejiiovany na internetu, tak, jak to kdysi odhlasovali, neni plnéno.

Poté jiZ dal$i dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny. Diskuse byla ukon¢ena a mistostarosta
dal o navrhu usneseni hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec souhlasi s ptedloZenou kontrolou plnéni
usneseni zastupitelstva méstského obvodu.

Hlasovani &. 6: pro 7, proti 1, zdrzeli se 4.
Usneseni nebylo pfijato.

Zapis z jednani kontrolniho vyboru:

Kontrolni vybor na své 12. schiizi, konané dne 19. 6. 2013, provedl kontrolu plnéni usneseni
zastupitelstva méstského obvodu a usneseni rady méstského obvodu za uplynulé obdobi
a neshledal v nich zavady; provedl kontrolu vyuctovani nakupd posypové soli a projednal
fakturaci za kiaceni dieviny ze dne 22. 4. 2013. Podrobnosti byly uvedeny v zapisu.

V navaznosti na vySe uvedené se mistostarosta se dotazal predsedy kontrolniho vyboru,
zda ma zajem néco doplnit.

Ing. Zavacky pfipomenul, Ze se také vénovali kontrole zadani vefejné zakazky na zavlaZovani
hraci plochy na fotbalovém hfisti. Vice nemél, co k danému dodat.

Do diskuze se piihlasila Ing. Ceganova a doporutila kontrolnimu vyboru hlavné zkontrolovat,
jakym zplsobem byl zhotovitel vyzvan a v pfipadé, Ze byl dan souhlas s proplacenim
za realizaci, z ¢eho to ma méstsky obvod finanéné kryté, jelikoZ se zatim Zadné rozpocltové
opatfeni na tuto akci neprojednavalo. Zaroveii upozornila na skutenost, Ze spravcem
rozpoltu je { starostka a pifkazcem operace mistostarosta a vyslovila obavu, aby starostka po
dobu své neptfitomnosti nepodepisovala Zadné papiry, nebot vznika pochybnost, zda by to
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bylo v pofadku. Doporuéila radé méstského obvodu dohodnout se, kdo bude vdobé
nemocenského stavu i starostky zastavat spravce rozpottu a navrhla, aby jim byl pifedseda
finanéniho nebo kontrolniho vyboru.

Mistostarosta odpovédél na dotaz ohledné financovani zakadzky ,zavlaZovani plochy
sportoviSté“ a uvedl, Ze na odbor financi a rozpoftu Magistratu mésta Ostravy byla
adresovana Zadost o poskytnuti transferu méstskému obvodu na ¢astku za celkovou realizaci
dila ve vysi 364,988 tis. K¢ s uvedenim nutnosti odvést finanénimu Gfadu na DPH v terminu

do 18. 7. 2013 z celkové ¢astky hotovost ve vysi 63,345 tis. K¢.

Ing. Ceganova se zajimala, pro¢ se v lofiském roce, kdy byly na tuto akci vyélenény finan&ni
prostfedky, se tyto pouzily na jiny ucel. Nyni je dilo zhotovené a méstsky obvod nema
prostfedky na tihradu ani jistotu, Ze mésto Ostrava poZadované finance poskytne.

Obcan Ing. BlaZek poznamenal, jak je moZné podepsat néjakou smlouvu a nemit penize.
Mistostarosta pfitomné vjistil, Ze penize na tthradu v rozpo¢tu k dispozici jsou.

Obcanka Snihotova konstatovala, Ze neni moZné, aby s financemi hospodatrila jedna osoba,
ktera rozhoduje, na co se pouziji; musi existovat néjaky organ, ktery by to kontroloval.

Obéan Ing. Blazek se dotdzal, zda je tedy schvalena néjaka polozka nebo Kkapitola s uvedenou
¢astkou pro dany Gcel.

Sylva Ondrac¢kova (fiannéni isek UMOb Pustkovec) vysvétlila, Ze uréené finanéni prostiedky
byly vlofiském roce pouZity na zimni GdrZbu. Na doporudeni odboru financi a rozpoctu
Magistratu mésta Ostravy bylo o finance poZadano v leto$nim roce a v pfipadé, Ze by méstsky
obvod dotaci na investici neobdrZel, by tthrada byla provedena z rozpo¢tu z béZnych vydaji
a Zadalo by se o dotaci na tyto béZné vydaje. Na konkrétni dotaz Ing. Blazka odpovédéla, Ze
Zadna polozka pro dany ucel vyclenéna v rozpoctu neni.

Nato se obc¢an Ing. BlaZek dotazal, co se stane: kdo zakdzku uhradi v ptipadé, Ze rada nebo
zastupitelstvo méstského obvodu, sohledem na skute¢nost, Ze neni vyclenéna v rozpoctu
Zadna konkrétni poloZka s touto ¢astkou, ipravu rozpoétu neschvali.

Sylva Ondrackova k tomu uvedla, Ze méstsky obvod mé k dispozici rezervu ve vysi 600 tis. K¢,
ktera by se méla pouzit k sestavovan{ rozpo¢tu na rok 2014 a opétovné ujistila, Ze finan¢ni
prostredky k dispozici jsou, ale nejsou rozpoétovany na piisl. poloZce.

Obcan Ing. BlaZzek se je$té jednou dotazal, co kdyz pfislusné organy udpravu rozpottu
neschvali.

Mistostarosta odpovédél, ze ktakové situaci nedojde, nebot realizace této zakizky byla
spole¢nym volebnim programem.

Do diskuze poté vstoupil Ing. Urban stim, Ze se ze zapisii letopisecké komise dovédél
informace, tykajici se problematiky, o které se tady vede rozprava, tj. Ze v okolnich obcich -
Velka Polom, Vfesina, na vybranych piechodech namontovali vystrazné blikae za finan¢ni
podpory kraje a za pfispéni financi z Evropské unie byly realizovany tipravy hfi$té. Dotézal se,
pro¢ méstsky obvod Pustkovec také nepoZada o prostiedky z nékterého z programu Evropské
unie. Poté je$té upozornil na skute¢nost tykajici se schvaleni Gpravy rozpoctu, kdy podotkl, Ze
postaci ur€ity pocet €lenil zastupitelstva, ktery odhlasuje rozpusténi zastupitelstva, a volebni
programy pozbudou aktualnosti.

Nato Ing. Ceganova doporudila tajemnikovi a ¢leniim rady méstského obvodu, aby si predetli
Statut mésta Ostravy, kde se uvadi, Ze méstsky obvod muze vstupovat pouze do takovych
zavazkovych vztaht, které jsou finan¢né kryté, coZ je pfesné situace, ktera nyni nastala.
Poukazala na to, Ze v disledku toho, Ze nékteré méstské obvody realizovaly zakazky, které
piesahovaly jejich finanéni moZnosti, a muselo to mésto Ostrava feSit, byla tato véta
do vyhlasky zanesena. A je nutné si uvédomit, Ze mésto Ostrava neni povinno zivazky
méstskych obvodi jistit. Je tedy potieba, aby v piipadé podpisu smlouvy mél méstsky obvod
finan¢ni prostfedky k dispozici na uréitém Gétu, poloZce a nespoléhat na to, Ze dostane dotaci
nebo bude nutno finance stahovat z riznych polozek.
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Zastupitel Sotlik informoval ¢leny zastupitelstva, Ze na zakladé vefejné zakdzky na udrzbu
vefejné zelené se podafilo sniZit tyto naklady cca na polovinu pfedchozich nakladd, coZ
znamend, Ze by vrozpoctu mélo ziistat 600 - 700 tis. K& TudiZ pokud bude nutné hledat
néjakou usporuy, tak to bude mozné zde.

Ing. Urban se nato dotazal, jak je mozné, Ze se v minulych letech utracelo dvojnasobné.

V této souvislosti se zeptala Ing. Ceganova, pro¢ idrzbu hii$té ¢aste¢né provadéla firma AHOS,
kdy% tuto vefejnou zakdzku vysoutéZila firma Marius Pederson. Zda to znamen4, Ze se bude
dodateéné jesté néco hradit.

Mistostarosta na dotaz odpovédél, Ze sefeni od firmy Marius Pederson je drazsi neZ firmou
AHOS.

Zastupitel Sotlik doplnil, Ze toto jiZ konstatovali, nebot’ chyba nastala jiz pfi zadavani vefejné
zakazky, kdy zjistili, Ze to bylo uvedeno v hodinovém plnéni tikoli a ne napf¥. za 1 m2. Z tohoto
diivodu vznikaji nepomérné rozdily. Uved], at’ se zajisti, aby podobnd situace nenastala.

Ing. Ceganova nato podotkla, Ze na misté zhotovitele by se brénila, Ze ji jina firma bere prici.
Doporutila schizku kontrolniho vyboru spoletné svyborem finanénim pfip. pfizvat
i Ing. Bochridka a problém vyresit.

Mistostarosta ktomu je$té uved]l, Ze smlouva sfirmou Marius Pederson je rozdélena
na dvé ¢asti. Konkrétné hraci plocha hristé se udrzuje na vyzvani.

Ob¢an Ing. Blazek podotkl, Ze pokud je tedy uvedeno ve smlouvé, Ze sekat bude tato firma,
piestoZe jen na vyzvani, tak ji nevyzvat a zadat sefeni jiné firmé, se jevi jako poruSeni
sjednanych podminek a upozornil na Urad pro hospodaiskou soutéz.

Ing. Bochiidk sdélil na doporuéeni Ing. Ceganové, Ze nema zajem v Zadné komisi ani vyboru
pracovat, a to s chledem na to, Ze v nich pracuji rodinni pfisludnici starostky, z ¢ehoZ vyplyva,
Ze se tam nic negativniho nezjisti.

Dal$i dotazy ani pfipominky jiZ vzneseny nebyly, diskuze byla ukonfena a pfistoupilo se
k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zapis kontrolniho vyboru ¢. 12,
konaného dne 19. 6. 2013.

Hlasovdni €. 7: pro 9, proti 0, zdrzeli se 3.
Usnesenti bylo pfijato.

Zapis z jednani finan¢niho vyboru:

Piedmétem daného bodu programu bylo projednani zapisu €. 11 finanéniho vyboru. Finan¢ni
vybor projednal informaci o hospodareni méstského obvodu za obdobi od 1. 3. do 31. 5. 2013,
provéril knihy doslych faktur a seznam pokladnich dokladti za obdobi bfezen 2013 - kvéten
2013 a niklady, souvisejici se zimni udrZbou; podrobnosti z jednani byly uvedeny
v pfedloZeném zapisu.

Mistostarosta zahajil rozpravu a udélil slovo piedsedovi finan¢niho vyboru Ing. Zadrapovi.

Ing. Zadrapa konstatoval, Ze finan¢ni vybor projednal veSkeré podklady, které mu byly
piedloZeny a tyto byly shledany jako korektni.

Ing. Holusa se dotdzal, zda se finan¢ni vybor zabyval projednanim Zadosti pravnickych osob o
poskytnuti dotaci.

Ing. Zadrapa sdélil, Ze na toto jednani nebyla finantnimu vyboru piedloZena Zadna Zadost
o dotace.

Tajemnik k tomuto doplnil, Ze v dobé&, kdy zpracovaval pfedmétny material, nemohl védét,
¢im se bude finan¢ni vybor na své schiizi zabyvat.
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Nikdo dal$i pripominky ani navrhy nevznesl. Diskuze byla ukondena a mistostarosta dal
hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zapis finan¢niho vyboru ¢. 11,
konaného dne 19. 6. 2013.

Hlasovani ¢. 8: pro 10, proti 0, zdrzeli se 2.
Usneseni bylo pfijato.

Informace o hospodafeni méstského obvodu:

Mistostarosta konstatoval, Ze hospodafeni méstského obvodu Pustkovec bylo v souladu se
schvalenym rozpoctem, ve znéni pfijatych Uprav. Hospodafeni projednala rada dne 12. 6.
2013 a finan¢ni vybor dne 19. 6. 2013.

Zustatky na bankovnich tGétech byly:

Zakladni bézny ucet: 849.192,06 CZK
Uéet v CNB: 150,42 CZK
Vydajovy et (27): 593.228,12 CZK
Prijmovy tget (19): 802.729,21 CZK

Vrozpravé vystoupila Ing. Ceganovs, kterd se dotazovala na objednivku, podepsanou
starostkou, na dodani zdéného pfistfeSku na h¥i$té v hodnoté 60 tis. K¢ a zajimala se, pro¢
pfedmétna realizace neni uvedena v usneseni rady méstského obvodu.

Dale se dotazala, pro¢ k této ,Informaci o €erpani rozpo¢tu” neni zpracovan néjaky komentar.
Pak se jeSté zajimala o to, co se bude platit v dal§im kvartale.

Mistostarosta sdélil, Ze predmétny pfristieSek slouZi pro fidici a ovladaci zafizeni na hfisti,
kumisténi byl vyddn pouze uzemni souhlas stavebniho tufadu, nevztahuje se na néj

2wz

kolauda¢ni Fizeni, stavbu realizovala na objednavku firma STAVEX Ostrava, s. r. 0., pFevzeti
stavby provedl osobné a budova byla zavedena do majetku méstského obvodu.

Ing. Ceganova se opétné dotazala, pro¢ nenf v usneseni rady méstského obvodu uvedeno,
Ze souhlasf s tim, Ze se bude realizovat néjaky pfistfeSek na hfisti, nebot nevédéla, Ze néco
takového je planovano.

Mistostarosta k tomu uved], Ze na p¥isti schiizi rady k tomu p¥ijmou dodateéné usnesenf.

Ing. Bochiidk pfipomenul sviij poZadavek na zpracovani piehledu poskytovanych odmén
za rok 2012. Déle se dotazoval na poloZku ,silnice 22-12“ v ¢astce 374,640 tis. — zda se jednd o
zimni Gdrzbu nebo jiny vydaj.

Uéetni Sylva Ondrackova, obdobné i mistostarosta, sdélili, Ze skutetné se jednd o Castku
vynaloZenou na zimni Gdrzbu.

Dale se Ing. Bochiiak dotazoval, co pfedstavuje polozka ,opravy a udrzovani 24-499“

Utetni Ondrackova odpovédéla, Ze se jedna o opravu komunikace.

Mistostarosta upresnil, Ze se jednalo o upravu najezdu na parkovis§té, provadénou firmou
Jankostav.

Poté se Ing. Bochiiak tazal, kolik stala oprava zpomalovacich retardérd, poSkozenych pfi zimni
udrzbé, a zda tato platba byla refakturovana firmé, ktera $kodu zptisobila.

Uéetni Ondratkova na dotaz sdélila, Ze v tomto pfipadé neptijde o refakturaci, nybrz se bude
uplatiiovat ndhrada $kody na pojisténi firmy AHOS, ktera ji zptisobila. Jedna se o &astku
6.700,-- K¢ v¢. DPH.

Na zavér Ing. Bochiidk pozadal pfedsedu kontrolniho vyboru o provedeni nasledné kontroly.
Dalsi dotazy ani pripominky jiZ nebyly. Diskuze byla ukonéena a piistoupilo se k hlasovani.
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Navrh usnesenti:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi priabéZznou informaci
o hospodareni méstského obvodu za obdobi od 1. 1. do 31. 5. 2013.

Hlasovani ¢. 9: pro 9, proti 0, zdrZeli se 3.
Usneseni bylo pfijato.

Zadosti pravnickych osob o penéZité dary:

Na Gvod mistostarosta upfesnil, Ze rozhodovani o darech poskytovanych pravnickym osobam
si vyhradilo zastupitelstvo a rozhoduje o nich vZdy souhrnné na svém ¢ervnovém zasedani.

Jako prvnf byla ptedloZena ¥adost ob&anského sdruZeni AC CEPO o dar na ihradu pronajmi
sportovni haly na rok 2013 (materidl 4/a). Clenové tohoto ob&anského sdruZeni se
vyznamnou mérou podileji na Kkulturné - spolefenskych akcich, potfddanych méstskym
obvodem. V leto$nim roce napt. na Dni déti, konaném dne 8. 6. 2013, kdy s velkym ohlasem a
pozitivni odezvou zajistili ve$keré soutéZe pro déti a osobni dohled nad jejich provedenim.
Zadatel je z rozpo¢tu obdarovavan pravidelné. Rada méstského obvodu doporuéila darovat
tomuto sdruZeni 17 tis. K&

Nejprve Ing. Holusa, jakoto zistupce sdruzeni AC CEPO, poZidal o vyjadieni &lend
zastupitelstva o to, zda k tomuto bodu mtiZe hlasovat.

Nato reagoval tajemnik s poznamkou, Ze tohle jiZ neni vice neZ dva roky vrozporu se
zdkonem, nebot’ dle platné pravni tpravy plati, Ze zastupitelstvo nema pravo rozhodovat

o tom, Ze nékdo nesmi hlasovat. Doporucil Ing. Holu$ovi, Ze se hlasovani miiZze vzdat nebo
se zdrZet.

Rudolf Skovran navrhl, aby se o tomto bodu jednani ¢lenénym pod pismeny a) - e) rozhodlo
souhrnné, jelikoZ se jedna o pustkovecké organizace.
Ing. Bochiidk se dotazal na pocet ¢lent jednotlivych sdruZeni.

Jejich zastupci bylo zodpovézeno, Ze AC CEPO (zastoupeny Ing. Petrem Holu$ou) mé 30 - 35
¢lend, SDH Pustkovec (zastoupené Pavlem Tichym) ma 145 clent a T] Sokol (Ing. Radimem
Zavackym) ma asi 450 Clend.

Nato reagoval Ing. Bochiidk pozndmkou, Ze vpoctu ¢lend a navrhované vysi prispévku
shledava nepomér.

Rudolf Skovran opétovné zopakoval sviij navrh hlasovat o tomto bodu souhrnné.

Ing. Bochiiak navrhl schvalit sdruzeni AC CEPO dar ve vy3i 5.000,-- K&.

Marcel Sotlik uved], %e stimto materidlem miva pravidelné problém, nebot jiZ minule
poZadoval, aby k tomuto byla u téch Zadateld, kterym se pravidelné poskytuje dar, zpracovana
tabulka a dale podotkl, Ze tento material nebyl projednan ve finan¢nim vyboru dne 19. 6.
2013, jak se uvadi v predlozeném materialu.

Tajemnik pfipomenul, Ze uz diive konstatoval, Ze se jedna o fikci, nebot pfi vydavani
podkladii k jednani nemél k dispozici zapis finanéniho vyboru a pouze odhadoval, ¢im se mohl
zabyvat.

Dal$i pFipominky ani jiné navrhy nebyly podany; mistostarosta ukondcil rozpravu a dal
hlasovat o navrhu Ing. Bochiidka, tj. schvalit obéanskému sdruzeni AC CEPO dar ve vysi
5.000,-- K¢&.

Hlasovani €. 10: pro 1, proti 6, zdrzeli se 5.

Usneseni nebylo pfijato.

Nasledné se hlasovalo o ptivodnim navrhu usneseni, a to:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo poskytnout penézity dar ve vysi 17 tis.
CZK sdruzeni AC CEPO Pustkovec, IC 27031071, sidlem Plk. Rajmunda Prchaly 306/35,
Ostrava-Pustkovec, na ¢innost sdruZeni v roce 2013.
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Hlasovani ¢ 11: pro 9, proti 0, zdrZeli se 3.
Usnesenti bylo prijato.

Jako dalsi byla predloZena Zadost SDH Pustkovec o finanéni pfispévek na ¢innost mladych
hasi¢i a sboru dobrovolnych hasi¢d na rok 2013 (material 4/b). Zadatel je zrozpottu
méstského obvodu obdarovavan pravidelné. Ve schvaleném rozpoctu je pro tohoto Zadatele

vyClenéna Castka ve vysi 20 tis. CZK, proto rada méstského obvodu doporudila darovat tuto
¢astku.

Zadny ze zastupitel@i nevznesl k tomuto doporu¢eni pFipominky ani nepodal jiné navrhy.
Diskuze byla ukon¢ena a pristoupilo se k hlasovani.

Navrh usnesent:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo poskytnout penézity dar ve vysi 20 tis.
CZK Sboru dobrovolnych hasi¢ Pustkovec, IC 64989941, sidlem Pustkovecka 26/39, Ostrava-
Pustkovec, na ¢innost vroce 2013.

Hlasovani ¢. 12: pro 10, proti 0, zdrZeli se 2.
Usnesenti bylo pfijato.

Dale se rozhodovalo o Zadosti Télovychovné jednoty SOKOL Pustkovec o poskytnuti dotace na
¢innost na rok 2013, a to pfedevsim pro déti a mladeZ (materiél 4/c). Z rozpoctu méstského
obvodu je tento Zadatel obdarovavan pravidelné. Ve schvileném rozpoctu je pro tohoto
Zadatele vyclenéna Castka ve vysi 20 tis. CZK, proto Clenové rady méstského obvodu
doporuéili darovat tuto ¢astku.

JelikoZ nebyly podany Zadné pfipominky ani navrhy, byla diskuze ukon¢ena a hlasovalo se
o pfedlozeném navrhu usnesenf:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo poskytnout penézity dar ve vysi 20 tis.
CZK TJ SOKOL Pustkovec, sidlem Pustkovecka 356/103, Ostrava-Pustkovec, jako pfispévek na
¢innost vr. 2013.

Hlasovani ¢. 13: pro 10, proti 0, zdrZeli se 2.
Usneseni bylo piijato.

Dale se projednavala Zadost oblanského sdruZeni Zahradkari Pustkovec o poskytnuti
piispévku na svou ¢innost na rok 2013 (materiadl 4/d). Toto sdruZeni vizké spoluprici
s méstskym obvodem pro své ¢leny a dal$i ob¢any organizuje osvétové pfednasky, poznavaci
zajezdy, a jiné rtizné kulturni a spoleCenské akce. Z rozpo¢tu méstského obvodu je Zadatel
taktéZ obdarovavan pravidelné. Rada méstského obvodu dopoructila darovat 20 tis. K&.

Ani v tomto bodé jednani nebyly podany zadné p¥ipominky ani pozméiiovaci navrhy. Diskuze
byla ukoncena a hlasovalo se o pfedloZeném navrhu usnesent:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo poskytnout penéZity dar ve vysi 20 tis.

CZK obcanskému sdruzeni Zahradkari Pustkovec, sidlem Pustkoveckd 79/146, Ostrava-
Pustkovec, jako ptispévek na ¢innost v roce 2013.

Hlasovani €. 14: pro 11, proti 0, zdrZel se 1.
Usneseni bylo pfijato.

Jako posledni byla ¢lenim zastupitelstva ptedloZena Zadost Ob¢anského sdruZeni Centrum
pro zdravotné postiZené Moravskoslezského kraje o dotaci na projekt ,Poradna pro osoby se
zdravotnim postiZenim“. Z rozpo¢tu méstského obvodu byl Zadatel obdarovan pouze jednou,
vroce 2010 ¢astkou ve vysi 3 tis. K¢ Nyni jiz rada méstského obvodu nedoporudila tohoto
Zadatele obdarovat, jelikoZ se zda vhodnéjsi preferovat Zadatele stésnéj$imi vazbami na
méstsky obvod a ob¢any.

V rozpravé se pfihlasil o slovo ob¢an Ing. BlaZek a poZadal o objasnén{ pfipominky zastupitele
Sotlika kpredklddanému materialu, tj. k,nepravdivému” uvedeni skute¢nosti ohledné
finan¢niho vyboru.
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Sotlik nato odpovédél, ze v predloZeném materialu je uvedeno, ,%e predmétné podklady
projednal finanéni vybor na své schiizi” a ve skutetnosti neprojednal.

Tajemnik znovu sdélil, Ze k uvedeni této skutetnosti doSlo v diisledku toho, Ze materidly
musely byt pfipraveny a v souladu s platnym jednacim tadem pfedany ¢lentim zastupitelstva
v dobé, kdy jesté nebyly k dispozici programy jednéni jednotlivych vybord. Jednalo se tedy
pouze o pfedpoklad.

Nato reagoval Ing. Zadrapa sdélenim, Ze finan¢ni vybor nékteré zidosti o poskytnuti dart
projednaval dne 20. bfezna 2013: Dar sdruZeni Zahradkait Pustkovec ve vysi 20 tis. K¢
doporucili schvalit, Centrum pro zdravotné postizené ve vysi 8 tis. K¢ (nedoporuceno schvalit)
- uvedeno v zapise &. 10 ze schiize finan¢niho vyboru.

Tajemnik vyslovil omluvu za chybné uvedeni dat projednavani v pfedloZeném materialu.

Ing. Ceganova k tomu podotkla, %e finan¢ni vybor nezaseda tak &asto (Cetnost kopiruje
zasedani zastupitelstva) ani zapisy nejsou nékolikastrankové a tudiz se domniva, Ze urad by
tedy mél vénovat pripravé téchto materialli véts{ péci a doporucdila mistostarostovi diislednéji
kontrolovat uvadéné skutecnosti s poukazem na to, Ze ten, kdo je v materialu uveden jako
predkladatel, zodpovida i zarovei za to, Ze material je v pofadku.

Dalsi pfipominky ani navrhy nebyly podany a proto bylo pfistoupeno k hlasovani o navrhu
usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo neposkytnout penéZity dar
obCanskému sdruZeni Centrum pro zdravotné postizené Moravskoslezského kraje, sidlem
Bieblova 3, Ostrava-Moravska Ostrava.

Hlasovani & 15: pro 7, proti 0, zdrzeli se 5.

Usneseni nebylo pfijato.

Obcan Ing. BlaZek se dotazal, co to znamena ,Ze usneseni nebylo pfijato“.
Tajemnik odpovédél, Ze materidl byl projednan bez pftijeti usneseni.

Nasledné obfan Ing. Blazek vyslovil ndzor, Ze usneseni je $patné formulovano, nebot
neexistuje varianta, ktera by umozZiiovala hlasovat, aby byl dar poskytnut, jelikoZz v pfipadé, Ze
zastupitelé hlasuji vét$inové pro pfijeti usneseni - dar nenf poskytnut, rovnéz tak i kdyz
zastupitelé hlasuji vétSinové proti usneseni — dar také neni poskytnut.

Poté mistostarosta je$té doplnil, Ze schvalena usneseni budou v souhrnu doplnéna o zmocnéni
k uzavieni darovacich smluv. Pfednesl navrh usneseni a zahdjil rozpravu.

Piipominky ani jiné navrhy vzneseny nebyly, pfistoupilo se k hlasovani.
Névrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec zmociiuje mistostarostu méstského obvodu
k uzavieni smluv dle tohoto usneseni.

Zm.: Stanislav Py$

Hlasovani & 16: pro 10, proti 0, zdrZeli se 2.

Usneseni bylo pfijato.

Po schvileni tohoto usneseni byla v 1990 hodin v souladu s jednacim fadem vyhlaSena na 15’
prestavka; od 1915 hodin se pokracovalo v jednani.

Navrh rozpoctového opatieni €. 4:

Toto rozpottové opatfeni ma zajistit pokryti vydajti rozpo¢tu na thradu néklady, souvisejicich
se zabezpetenim innosti, vykondvanych v oblasti socidlné pravni ochrany déti v I. pololeti
roku. Navrh byl projednan a doporuéen radou méstského obvodu 12. 6. 2013.

Ing. Bochiidk se dotézal, zda pfedmétnou véc projednaval finanéni vybor, jak se uvadi
v predloZzeném materialu; k tomu se nikdo nevyjadril.
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Daldi dotazy, navrhy ani pfipominky nebyly. Diskuze byla ukonfena a pfistoupilo se
k hlasovani.

Navrh usnesent:

Zastupitelstvo méstského obvodu prijimad rozpoftové opatieni ¢ 4/2013, kterym se
na zakladé usneseni Rady mésta Ostrava ¢. 7190/RM1014/95 ze dne 14. 5. 2013 v rozpoctu
méstského obvodu na thradu nakladd, souvisejicich se zabezpecenim ¢innosti, vykonavanych
v oblasti socialné pravni ochrany déti na I. pololeti r. 2013:

1) Zvysuji ostatni neinvesti¢ni ptijaté transfery z VPS SR na pol. 4116 (UZ 13 011) o 41 tis.
CZK,

2) zvysuji bé%né vydaje v §4329 (UZ 13 011):
a) napol. 5011 o 27 tis. CZK,
b) napol. 5031 0 10 tis. CZK,
c) napol. 5032 o 4 tis. CZK.
Hlasovani &. 17: pro 10, proti 0 zdrZeli se 2.
Usneseni bylo pfrijato.

Utetni zavérka méstského obvodu roku 2012:

Podle platné pravni Gpravy [Poznamka: Ugetni zavérka je nové schvalovina zastupitelstvem
podle novely zdkona o obcich, provedené zikonem ¢ 239/2012 Sb. ktery mj. doplnil
ustanoveni § 85 odst. (2) pism b) zdkona o obcich. Dosud nebyl vydan Zadny provadéci
predpis] maji vybrané ucetni jednotky poprvé povinnost schvalovat cetni zavérku za Gcetni
obdobi roku 2012.

Uéetni vykazy byly zpracoviny dle platné legislativy a vramci téetni jednotky odeslany
v Fadném terminu do CSUIS (Centraln{ systém Géetnich informaci statu), kterym byly pfijaty.
Odesflani do CSUIS provadi za Statutirni mésto Ostrava tj. za vSechny méstské obvody
oddéleni Gi¢etnictvi odboru financi a rozpoctu Magistratu mésta Ostrava.

JelikoZ se jedna o novinku, pfedal mistostarosta slovo ti¢etni UMOb Pustkovec.

Uéetni Ondratkova &lenim zastupitelstva objasnila obsah utetni zavérky, jejiz soutasti jsou
vykazy zpracované k 31. 12. 2012, konkrétné rozvaha rozpoctu, vykaz ziski a ztrat, pfiloha
kUcetni zavérce, pirehled o penéznich tocich a piehled o vlastnim kapitdlu. Soudasti této
zavérky je také zprava o pfezkoumdanf hospodafeni externim auditorem, zpriava o stavu
vysledku hodnocen{ pfiméfenosti a i¢innosti systému finan¢ni kontroly méstského obvodu
zarok 2012 provedené Magistraitem mésta Ostravy, zavérelnd zprava o provedené
inventarizaci majetku a ro¢ni zprava o vysledcich finanénich kontrol. Uéetni zavérka byla

prijata a schvdlena Magistratem mésta Ostravy bez jakychkoliv vyhrad.

K ptevodu vysledku hospodareni tletni Ondrackova sdélila, Ze ve vykazu zisku a ztrat je
uveden hospodarsky vysledek, ktery vlofiském roce &inil -1.591.124,55 K¢ Upozornila,
Ze podle nynéjsitho vydaného metodického pokynu je povinnost pfevést tento hospodarsky
vysledek vjiz mésici fervnu letoSnfho roku. Dile uvedla, Ze zdporny vysledek vznikl
v souvislosti se zménou Gcetnictvi, realizovanou postupné od roku 2009, pfi¢emZ nejvétsi
dopad na tyto skuteCnosti ma pocatek odepisovani majetku, byt nabytého v minulosti. Jedna
se o ucetni operaci provadénou kaZdy mésic; odepisuje se 87 tis. K¢, ale finan¢né se tato
¢astka nikam neodvadi, nic se tim nehradi, neplati, ale musi se vykazat. Z tohoto diivodu se
tato castka za cely rok nacetla na pies 1 mil. K& Dale uvedla, Ze vy$e odpist je zavisla na
hodnoté majetku. V pfipadé niz§i hodnoty majetku by byla vykdzana i niZsi ¢astka na odpisech
a tudiz by nebyl tak vyrazné zaporny hospodaisky vysledek. Zavérem uvedla, Ze Statutarni
mésto Ostrava jiZ tuto uicetni zavérku odvedlo na kraj a statisticky ufad a je pouze nutno ji
nyni na zasedani zastupitelstva schvalit.

Mistostarosta pfecetl navrh usneseni a zahajil k danému bodu rozpravu.
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Ing. Ceganova poznamenala, %e p¥ilohou tohoto materialu obdrzeli ¢lenové zastupitelstva jen
»Zpravu o vysledku hodnocenf pfiméfrenosti a i¢innosti systému finan¢ni kontroly“ za obdobi
kvéten 2011 - duben 2012 a nikoli i ,Zpravu o vysledku pfiméfenosti a u¢innosti systému
finan¢ni kontroly” za obdobi kvéten 2012 - duben 2013, ktera jiZ zde také probéhla a zajimala
se o to, jakym nedopati'enim ¢i opomenutim tedy ¢lenové zastupitelstva nedostali zpravu za 3%
roku 2012. Domnivi se, Ze timto by se mél zabyvat i finan¢ni vybor, piip. kontrolni vybor.
Dotdzala se piedsedy finanéniho vyboru, zda méli na své schlizi konané dne 19. 6. 2013
k dispozici k projedndvani zpravu zposledni kontroly provedenou Magistratem mésta
Ostravy.

Ing. Zadrapa si nebyl zcela jist, nebot materidly z finan¢niho vyboru nemél v danou chvili
u sebe k dispozici.

Déle Ing. Ceganovi vznesla namitku k provedené tiskové opravé v ptipadé chyby v usneseni
rady méstského obvodu 119/7, kde nesouhlasi parcelni ¢islo s ¢islem uvedenym ve smlouvé.
Upozornila, Ze takové usneseni je tifeba zménit. Apelovala na mistostarostu, aby vénoval vétsi
pozornost kontrole spravnosti uvadénych adajd, aby nedoSlo napf. k tomu, Ze na zakladé
chybného uvedeni skute¢nosti bude spriavni orgdn uveden vomyl a vyda nespravné
rozhodnuti.

Dalsf ptipominka Ing. Ceganové sméfovala k provedené inventarizaci za rok 2012, kdy uvedla,
Ze v ,Zavérelné zpravé z provedené inventarizace majetku a zavazki” se uvadi skutecny stav
k 31.12.2012, Gaéetn( stav, nikde nejsou zjiStény inventariza¢ni rozdily a ma zato, Ze je to spiSe
parodie na inventarizaci. Upozoriiuje, Ze z této zpravy se nedovi nic o pohybu na tétech a tim
maji zastupitelé sniZzené moZnosti se k ni vyjadrit.

Dalsi dotazy ani pfipominky nebyly. Rozprava byla ukonéena a pfistoupilo se k hlasovani.
Navrh usnesent:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo navrh schvaleni G¢etni zavérky méstského obvodu zar. 2012,

2) schvaluje:

a) Uletni zavérku Statutirniho mésta Ostravy - Méstského obvodu Pustkovec,
zpracovanou k rozvahovému dni 31. 12. 2012 za ti¢etni obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012,

b) ucetni pfevod vysledku hospodateni ve schvalovacim fizeni (icet 431), vykazany za
ucetni obdobi roku 2012 ve vysi -1,591.124,55 K¢, do vysledku hospodateni minulych
uéetnich obdobi (ucet 432).

Hlasovani ¢. 18: pro 10, proti 0, zdrZeli se 2.
Usneseni bylo pfijato.

Projednani zavérecného uctu za rok 2012:

Jako soudast zavéreiného uétu byly piedloZzeny tidaje o plnéni rozpoltu piijmi a vydaji
a iidaje o hospodatfeni s majetkem a o dalSich financnich operacich, vyuétovani finanénich
vztahti k vy$$im rozpo¢tiim a zprava o vysledku pirezkoumani hospodareni.

Zastupitelstvu méstského obvodu byly dne 27. 3. 2013 na jeho 12. zasedani pfedloZeny udaje
0 plnéni rozpottu piijmd a vydaji v ¢lenéni podle rozpoctové skladby (informace
o hospodareni méstského obvodu podle schvaleného rozpoctu vroce 2012 - ucetnf sestava,
zpracovanda ke dni 31. 12. 2012), doprovazené komentovanym piehledem pfijmi a vydaji.
Zprava o vysledku piezkoumani hospodafeni zarok 2012 byla zpracovdna externim
auditorem jednak v diléim protokolu ke dni 30. 9. 2012 a nésledné jako zprava ze dne 5. 4.
2013. Zprava konstatuje, Ze pii prezkoumani hospodafeni nebyly zjistény Ziddné chyby
a nedostatky, ani rizika, ktera mohou mit negativni dopad na hospodareni v budoucnosti.
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Névrh zavére¢ného uctu byl v souladu s ustanovenim § 17 odst. (6) zdkona ¢. 250/2000 Sbh.
zvefejnén na ifedni desce a elektronické ufedni desce od 31. 5. do 24. 6. 2013. Zadné pisemné
pfipominky nebyly ve stanovené lhiité (do 18. 6. 2013) obany piedloZeny.

V radé méstského obvodu byl projednan a doporuéen ke schvaleni dne 12. 6. 2013.

Mimo podklady, pfiloZené k materialu, byly pouzity také nékteré shodné ptilohy piedchoziho
materidlu - plnéni rozpoctu, zprava inventariza¢ni komise a zprava auditora.

V rozpravé se dotazal ob¢an Ing. BlaZek, zda audit provadéla tataZ firma, jejiz auditofi se asi
pfed 2 nebo 3 roky nechali hostit z prostiedki obecniho rozpoétu.

Mistostarosta sdélil, Ze mu v této zaleZitosti nejsou znamy Zadné skute¢nosti.

Tajemnik sdélil, Ze firma provadéjici audit je skute¢né stile tatdZ, jedna se o firmu, kterou
vybira Statutarni mésto Ostrava.

Utetni Ondratkova doplnila, Ze auditofi provadé&ji kontrolu kaZdy rok v &astetné jiném
sloZeni.

Jiné dotazy ani pFipominky k danému bodu jednani jiz nebyly. Diskuze byla ukonéena
a pfistoupilo se k hlasovani.

Navrh usnesent:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo zavéretny ucet méstského obvodu zarok 2012, obsahujici vsouladu
s ustanovenim § 17 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech izemnich rozpo¢ti
(v platném znéni), idaje o plnéni rozpottu prijmi a vydaji v ¢lenéni podle rozpoltové
skladby a udaje o hospodareni s majetkem a o dal$ich finan¢nich operacich, v¢. Zpravy o
vysledku hospodareni za rok 2012, pfedloZenou externim auditorem dne 5. 4. 2013,

2) souhlasi dle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. a) citovaného zakona s celoroénim
hospodarenim Statutarniho mésta Ostrava - Méstského obvodu Pustkovec roku 2012 bez
vyhrad.

Hlasovani ¢. 19: pro 10, proti 0, zdrZeli se 2.
Usnesenf bylo pfijato.

Prodej pozemku parc. ¢ 2053/7

O tento prodej jiz Zadatel TJ VD Start Zzidal delSi dobu a jeho Zidost jiZ byla dfive
projednavana zdej$i samospravou. Rada méstského obvodu dne 29. 11. 2012 doporudila
souhlasit se zaimérem a zastupitelstvo dne 17. 12. 2012 souhlasilo s nivrhem zaméru prodeje.
Rada mésta dne 5. 3. 2013 doporudila vyslovit zamér prodeje a zastupitelstvo mésta dne 20. 3.
2013 vyslovilo zamér prodeje a prodej samotny si nevyhradilo, coZ znamend, Ze jej
pienechalo méstskému obvodu. Rada méstského obvodu dne 13. 5. 2013 doporucéila prodej za
odhadnf cenu. O prodeji tedy rozhodne zdej3i zastupitelstvo. Zadatel na své naklady k prodeji
zajistil oddélovaci geometricky plan a znalecky posudek o kupni cené (ptilohy).

Mistostarosta precetl navrh usneseni a zahdjil rozpravu:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Schvaluje prodej pozemku parc. €. 2053/7, ostatni plocha (manipulaéni plocha) o vyméfe
503 m2, vzniklého oddélenim od pozemku parc. & 2053/2 geometrickym planem ¢&. 5535-
14/2013 ze dne 17. 5. 2013 (souhlas s &islovanim parcel €. 914/2013 ze dne 23. 5. 2013),
k. 4. Pustkovec (obec Ostrava), kupujicimu T] VD Start Ostrava-Poruba, sdruZenf, IC
44740344, sidlem Slavikova 6055/14, Ostrava-Poruba, za kupni cenu ve vysi 94.520,--
CZK, stanovenou znaleckym posudkem ¢&. 2213/023/2013 ze dne 10. 6. 2013,

2) zmociiuje starostku méstského obvodu k uzavi‘eni smlouvy dle tohoto usnesen.
Zm.: Marie Ticha
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Ing. Ceganova podotkla, Ze ji pfekvapila cena, za kterou se ma pozemek prodavat, nebot
Castka vychazi na 187,90 K¢/m2. Pfitom je ji zndmo, Ze na minulém zasedani Zastupitelstva
mésta se vykupovaly pozemKky v Pustkoveckém udoli z majetku fyzickych osob, kdy jeden
pozemek byl bfeh rybnika, druhy u potoka a jejich cena byla 320,--K&/m?, k tomu byly
ptipolteny jesté porosty za 100 tis. K¢ a neuvadély se Zadné koeficienty ke kraceni hodnoty
pozemkil. M4 tedy zato, Ze prodavat pozemky za cenu niZ$f neZ zmifiovanych 320,-- K¢/m?, by
bylo ze strany mistniho zastupitelstva nezodpovédné, spoukazanim na skutefnost,
%e polovinu vynosu za prodej se odvadi jesté do rozpoctu mésta. Navrhla nechat zpracovat
novy znalecky posudek, nebot v porovnin{ s cenovou mapou se vySe prodeje vymezuje
na 800,-- K¢/m2.

K tomu mistostarosta uvedl, Ze cena 800,-- K¢/m? dle cenové mapy se vztahuje na stavebni
pozemky a dile ktomu poznamenal, Ze radé méstského obvodu nepfislusi zpochybiiovat
znalecky posudek zpracovany autorizovanou osobou.

Ing. Urban namitl, Ze ze zakona je povinnost prodavat pozemek za cenu obvyklou. Posudek,
ktery je k pfedmétnému materidlu ptedloZen, cenu obvyklou viibec nezkouma a dle jemu
dostupnych informaci se jednd o tcelové sniZeni, které se projevuje pfedevsim vtom,
%e v posudku je nespravné pouzit koeficient ,vyhodnost polohy pozemku na Gzemi obce®,
ktery ma hodnotu -50%. Pfitom se nejedna o obec Pustkovec, nybrz obec Ostrava. PozemKky
oznacované takovymto koeficientem se nachazeji v mistech jako napf. Hefmanice, v mistech,
kde je velkd devastace, nebo nékde na okraji Ostravy, kam nevede hromadna doprava.
Pfedmétny pozemek se nachazi v Pustkovci, tj. ve velmi atraktivni oblasti. Cena cca 190,--
K¢/m? je zhruba polovi¢ni hodnotou, za kterou by se mél pozemek prodat. Vypracovany
posudek povaZzuje za ifelové sniZeny. Uznal, Ze dotéeny pozemek neni v cenové mapé uveden,
ale hodnota sousednich pozemkii je v cené 800,-- K¢/m?2. Je podle néj tudiZ velmi neobvyklé se
domnivat, Ze hodnota pfedmétného pozemku bude na % ceny obvyklé vSech okolnich
pozemkid. Zavérem upozornil, Ze nékteré méstské obvody musely i dodatetné do vsech
znaleckych posudkd, zpracovanych i v minulosti, doplnit ocenéni nejen podle vyhlasky, ale i
podle ceny obvyklé, nebot’ obec je povinna prodavat za cenu obvyklou.

Ing. Ceganova navrhla odlozit projednavéni tohoto bodu a zadat méstskym obvodem novy
znalecky posudek. V pfipadé rozhodovani o prodeji na dne$nim zasedani navrhuje, aby to
bylo alespoii za cenu, za kterou mésto vykupuje pozemky (baZiny), tj.za 320,-- K¢/m? a
s ohledem na to zménit i znéni usneseni.

Ing. Urban poznamenal, Ze v tomto ptipadé by doslo k poru$eni zakona, nebot’ obec nemiize
prodavat bez znaleckého posudku za cenu obvyklou.

Ing. Skovran navrhl], aby se k dané problematice vytvofila n&jaka pracovni skupina, ktera by se
tim zabyvala, aby v zdjmu obce zdkonnym zpiisobem bylo ziskino co nejvic.

Ing. Urban piednesl porovnani prodeje pozemku v drivéjsi dobé, kdy se prodavala parcela
z méstského vlastnictvi v blizkosti ,Jaro3i“, kdy se pozemek prodaval ve vybérovém fizeni
za cenu 1.500,-- K¢/m2, tj. za cenu obvyklou. Nyni se prodava pozemek za 180,-- K¢, ktery ma
minimalni hodnotu 400,-- K¢, pfizohlednéni toho, Ze je obtizné vyuZitelny pro vefejnost,
nebot’ je soucastf arealu.

K diskuzi se pfipojil tajemnik s tim, Ze povinnost obce prodavat za cenu obvyklou je stanovena
v zdkoné o obcich s tim, Ze se v citovaném ustanoveni uvadi, Ze ,,...cena se sjedndvd zpravidla
ve vyS$i, kterd je vdaném misté a Case obvykld“. Dale podotkl, Ze méstské obvody jsou jesté
vazany i Statutem mésta Ostravy, kde se stanovi, Ze se nesmi prodavat pod cenou stanovenou
znaleckym posudkem. Uvedl, Ze znalecky posudek je zpracovan jednak z toho divodu, Ze
méstské obvody nesméji prodavat pod cenou stanovenou ve znaleckém posudku a dale pro
finanéni ufad pro urteni vy$e dané z pfevodu nemovitosti.

Ing. Urban k tomu poznamenal, Ze finan¢ni ifad ma i povinnost v piipadé pochybnosti vyzvat
znalce o provedeni korekce zpracovaného znaleckého posudku. Zavérem uvedl, Ze cena
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vynaloZena na zhotoveni nového znaleckého posudku je nesrovnatelnd v porovnani s tim, o
jaké penize se pfichazi timto nevyhodnym prodejem. Zopakoval, Ze posudek je tfelové sniZen,

rv v

v devastovaném tlizemi, Uzemi, které ma problematické sousedy, Gzemi, které je nedostupné
hromadnymi dopravnimi prostfedky, coZ v Pustkovci nic takového neni, Pustkovec a jeho
Pustkovecky park je povaZovan za atraktivni lokalitu.

Ing. Ceganova vyslovila nazor, %e znalecky posudek vypracovan je a zastupitelstvo se musi
Fidit tim, Ze nesmi jit pod cenu stanovenou timto posudkem a proto navrhuje s ohledem
na viechny jiz zminéné skute¢nosti prodat pozemek za cenu 400,-- K¢ a vtomto ohledu
zménit znéni usneseni a ponechat na kupujicich, zda s tim budou souhlasit ¢i nikoliv. K tomu
jeSté piipomenula prodej aredlu Plynaren, kdy by bylo moZné se v katastru nemovitosti
dopatrat ceny, za kterou spole¢nost Sm. Plyndrenska nebo RWE tyto pozemKy prodavalo.

Ing. Urban ktomu podotkl, Ze tam se neprodaval pozemek, nybrZ cely aredl, v€. velmi
zanedbanych budov, které mély skoro zapornou hodnotu, coZ znamen3, Ze v tomto pfipadé by
se obvyklou cenu pozemki nebylo moZné dozvédét.

Dale doSlo ke konfrontaci, pro¢ pfedmétny pozemek neni uveden vcenové mapé, zda je
¢i neni stavebnim pozemkem.

Na zavér vystoupil oblan Ing. BlaZek, ktery vytkl radé méstského obvodu, jak mohla
s ohledem na pfedloZeny znalecky posudek, pfijmout usneseni doporucujici prodej pozemku
a predlozit jej zastupitelstvu ke schvaleni.

Ing. Ceganovd opétné zopakovala sviij navrh prodat pozemek za cenu 400,-- K&/m?2
av pripadé, Ze ho zajemce nekoupi, zlistane méstskému obvodu a bude se vybirat najemné
apfednesla navrh pozménéného znéni usneseni sdodatkem, Ze se kpodpisu smlouvy
zmocihuje mistostarosta méstského obvodu.

Mistostarosta k tomu uvedl, Ze starostka ma u katastralniho ufadu uloZen podpisovy vzor,
tedy by smlouvu méla podepsat ona.

Tajemnik dodal, Ze nenf ani zfejmé, zda k prodeji dojde, pfip. kdy smlouva bude uzaviena a
podepsana a tudiz starostka jiZ v té dobé nemusi byt v nemocenském stavu.

Dalsi dotazy ani pfipominKky jiZ nebyly. Diskuze byla ukonena a mistostarosta dal hlasovat o
navrhu Ing. Ceganové:

Navrh usnesent:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Schvaluje prodej pozemku parc. ¢ 2053/7, ostatni plocha (manipula¢ni plocha)
o vyméfe 503 m?, vzniklého oddélenim od pozemku parc. & 2053/2 geometrickym
planem ¢&. 5535-14/2013 ze dne 17. 5. 2013 (souhlas s ¢islovanim parcel ¢.914/2013
ze dne 23. 5. 2013), k. 6. Pustkovec (obec Ostrava), kupujicimu TJ VD Start Ostrava-
Poruba, sdruZeni, IC 44740344, sidlem Slavikova 6055/14, Ostrava-Poruba, za kupni
cenu ve vysi 201.200,-- CZK (tj. 400,-- K¢/1m?2)

Hlasovani & 20: pro 10, proti 0, zdrZeli se 2.
Usneseni bylo pfijato.

Nasledné se hlasovalo 2. bodu tohoto usneseni vpozménéném znéni dle navrhu
Ing. Ceganové:

2) zmociiuje mistostarostu méstského obvodu k uzavieni smlouvy dle tohoto usneseni.
Zm.: Stanislav Py$

Hlasovani €. 21: pro 10, proti 0, zdrZeli se 2.

Usneseni bylo pfijato.
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Poté mistostarosta sdélil, Ze timto bodem byl schvidleny program dne3niho zasedani
zastupitelstva vycerpan. O jednotlivych usnesenich, o pozméniovacich a dopliiovacich navrzich
bylo hlasovéno priibéiné a usnesenf byla schvélena. Ve tfech bodech jednani nebylo Zadné
usneseni pfijato.

Rizné a organizacni zaleZitosti

Jako prvni hovofil mistostarosta, ktery odpovédél na dotazy Ing. Ceganové, vznesené
na piredchozim zasedani zastupitelstva.

Ohledné Cipovéni pst sdélil, Ze rada méstského obvodu 2x podala zidporné stanovisko,
ale zastupitelstvo mésta OZV o oznacovan{ psti ¢ipem piesto schvalila.

K dal$imu dotazu sméfovanému na jedndni Sboru starostd uvedl, Ze na toto mu nebylo
starostkou nic sdéleno, tudiZ bohuZel tento dotaz nemtize zodpovédét.

Dal$i podnét byl adresovan na izolaéni zelefi v méstském obvodu Pustkovec. K tomuto uved],
e projekty na izolaéni zelefi ma na starosti manaZer pro Zivotni prostiedi Mgr. Ing. Vrbova.
Dle projektu se jednad o parcelu ¢ 4424/4 - pas zelené mezi chodnikem u kostela a ulici
17. listopadu. Elektronickou postou dne 6. 5. 2013 byla dorucena informace, Ze realizace
projektu izola¢ni zelené byla zahdjena a konéi ke dni 30. 6. 2014. Méstsky obvod byl pouze
tazan, zda nedo$lo ke zméné vlastnika, ziméné nebo vyméné pozemku.

Ing. Ceganova se v této souvislosti dotizala, zda tam budou sizet néjakou zeleii, nebot se
obava toho, Ze se v souvislosti s tim budou kacet stromy, které se nékomu nelibi, protoZe napf.
rostou kfivé. A namisto toho vysazi malé stromky, které neZ vyrostou, uplyne nékolik let.
Dotézala se také, zda méstsky obvod nikdo neZadal o vydani rozhodnuti na povoleni kaceni
dfevin na predmétném pozemku 4424/4.

Nato mistostarosta sdélil, Ze méstsky obvod obdrZel dne 6. 5. 2013 pouze jiZ zmifiovany dopis
informujici o realizaci projektu a ocitoval jeho znéni.

Ing. Ceganovala reagovala poznamkou, Ze se v usneseni rady doéetla, Ze mésto Zadalo méstsky
obvod Pustkovec o vykaceni 1 ks jefabu a s ¢imZ rada méstského obvodu souhlasila, a to pravé
na parcele ¢. 4424 /4.

Mistostarosta sdélil, Ze tento souhlas nesouvisel suvedenym projektem izolaéni zelené,
jednalo se o né&co jiného.

Ing. Bochiidk se tdzal k Zadosti obfana o montdZ ¢&i vystavbu obrubniku na dolni &asti
Pustkovecké ulice, ktera byla projednavana na radé méstského obvodu bez pfijeti usneseni
a také co se bude délat pro bezpeénost chodci.

Mistostarosta odpovédél, Ze o této zaleZitosti na schiizi rady méstského obvodu jednali,
nicméné nevi se, zda se nebude realizovat rekonstrukce cesty.

Ing. Bochiidk se jesté jednou dotazal, co se bude délat pro bezpetnost chodcii, a to zejména
na frekventovanych mistech, kde chodi malé déti. Zda je v tomto sméru néjaky plan ¢i nikoliv.

Ktomu mistostarosta sdélil, e k tvpravam a doplnéni dopravniho znafeni na ulici
Na Makyttivkach, ulici Karla Aksamita a spole¢né cyklopési stezky mezi ulici JeZkovou
a ,Zuzanou” byl zpracovan firmou UDIMO Morava za cenu 14.520,-- K¢ projekt a realizace je
vytislena na 61.885,-- K¢ (v¢. DPH). O pfechodu pro chodce se v projektu nezmiiiuji a nab{dl
piedmétny projekt kdykoliv k nahlédnuti.

Poté mistostarosta informoval ¢leny zastupitelstva o priibéhu jedndni s nAméstkem priméatora
pro investice Ing. Hrabinou, konaného dne 25. 4. 2013, tykajici se moZnosti poskytnuti dotaci
pro méstsky obvod Pustkovec. Jednalo se o dotace na tyto akce:

1. Vykupy pozemki od soukromych vlastnikti ve VKP Pustkovec s poZadavkem 2 mil. K¢.
2. Sanace a zatepleni budovy UMOb Pustkovec - poZadavek 4 mil. K&
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3. Chodnik na horni ¢asti Pustkovecké ulice dolii khasi¢ské zbrojnici - poZadavek
10 mil. K&.

Vystavba nové hasi¢ské zbrojnice - poZadavek 18 mil. K¢.

Sanace VKP, obnova zelené, vysadby novych stromi - ¢astka 3,9 mil. K¢.
Uprava okoli ,,Bludného balvanu” (bez uvedeni vyse poZadavku).
Verejné osvétleni na ulici Karla Aksamita - ¢astka 2 mil. K&.

Vystavba chodniku na ulici Krasnopolska - ¢astka 2 mil. Ké.

Rekonstrukce mistni komunikace dolni ¢asti ulice Pustkovecka - poZadavek na ¢astku
35 mil. Ké.

10.  Sportovisté, Satny socidlni zafizeni a zavlaZovani - ¢astka 3 mil. K&.

Vysledkem jednani bylo, Ze mésto piislibilo poskytnout finance na vykup pozemkt ve VKP
a pfipadné Ze bude financovat realizaci v souvislosti s bezpe¢nosti pé$ich na ulici Pustkovecka.
K rekonstrukci mistni komunikace na ulici Pustkovecka bylo sdéleno, Ze finan¢ni poZadavek
neobhaji, nicméné kazdoro¢né budou financovat jeji opravu, co se tyka vystavby nové hasi¢ské
zbrojnice, je nutno se obratit na Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje.

Dale mistostarosta informoval zastupitele o obsahu dne$ni schiize Sboru starostli, konané
na Magistratu mésta Ostravy. Programem jednani byly pfipominky a dotazy k materialim
26. zasedani zastupitelstva mésta Ostravy, které se uskute¢ni dne 26. 6. 2013. Dile se hovofilo
o odejmuti pravomoci prodeje pozemkii méstskym obvodiim, o vystavbé nového sportovniho
aredlu v kat. tizemf Vitkovice, o problematice, spojené s jednotnym IC, o prodeji spol. OVANET,
o spoluucasti na financovani kamerového systému spole¢nosti OVANET, o bytové koncepci, o
oteviceni nového sportovniho aredlu ,DiskoGolf v Marianskych Horach, o problematice
provozu letnich zahradek a o moznostech postihovani domovnich prodejci.

Déle vystoupila Ing. Ceganova s navrhem na usnesenfi (s ohledem na to, %e v soutasné dobé je
starostka nepritomna a je zvolen jeden mistostarosta) k povéfeni nékterého zradnich ke
spolupodpisu usneseni zastupitelstva, obdobné tak pfijmout usneseni vradé
ke spolupodepisovani usneseni rady méstského obvodu. Navrhla, aby usneseni z dne$niho
zasedani zastupitelstva podepsal s mistostarostou radni Ing. Petr Holu$a a pfednesla znéni
navrhu na usnesenti: ,Zastupitelstvo méstského obvodu povéfuje radniho podpisem usneseni
zastupitelstva konaného dne 24. 6. 2013“.

Pred hlasovanim o tomto usnesenf poznamenal Ing. Holu$a, Ze je navrZen jakoZto ovéfovatel
tohoto zapisu, a tudiZz by nemél usneseni z dne$niho zasedani zastupitelstva podepisovat.

Ing. Ceganova proto za néj navrhla a Pavla Otiska.

Nasledné mistostarosta informoval pfitomné o problematice hrobovych mist, diskutované na
predchozim zasedani zastupitelstva. Sdélil, Ze se z¢astnil schlizky se starostou méstského
obvodu Plesna, ktery jej ubezpetil, Ze pro ob&any méstského obvodu Pustkovec, po piedloZeni
¥adosti na UMOb Plesnd a predloZeni obanského priikazu, prokazujicim trvaly pobyt
v Pustkovci, budou tito upfednostnéni pfi naroku na hrobové misto. Uvedl také, Ze k této
zaleZitosti bude zvefejnén ¢lanek v Pustkoveckém zpravodaji, ktery vyjde za¢atkem ¢ervence.

Ing. Zadrapa se dotazal k vybérovému fizeni na dodavatele plynu (Pozn.: Pro obéany).

Mistostarosta odpovédél, Ze timto tikolem byla povéfena starostka, nicméné na pfisti schizi
rady méstského obvodu se timto budou zabyvat a tikol spini.

0 © N Uk

Obcan Ing. Blazek prednesl pfipominku ke zvefejfiovani zapisti ze zasedani zastupitelstva
a zapisu ze schiizi rady méstského obvodu na webu, které nejsou aktualizovany.

Tajemnik sdélil, Ze vSechny zapisy jsou zvefejnény, pouze mohou byt zisahem webmastra pti
najezdu na nové stranky pfesunuty na jiné misto stranek - bude napraveno

Ing. Urban se vratil kjednani o moZnych investi¢nich dotacich, konkrétné na opravu
komunikace dolni &asti ulice Pustkovecké vndkladech ve vy$i 35 mil. K& Poznamenal,
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Ze ptivodni projekt pfedpokladal, Ze by se musela komunikace udélat znova, znova udélat cely
kufr, vybagrovat na -3/4m. Nicméné hovofilo se také o moZnosti, vzhledem k tomu, Ze tam
nejsou z4dné nerovnosti typu ,podélné viny*, ale komunikace ma $patny povrch a chybéjici
obrubnik, upravit tento projekt namisto kompletni vymény komunikace za 35 mil. K¢, kdy by
se tato komunikace vyfrézovala do hloubky 8 cm, poloZil by se novy asfaltobetonovy kryt a
obrubnik, coZ by stilo cca 4 mil. K& Vtakovém piipadé by i reakce investitniho odboru
magistratu vtomto ohledu mohla byt jina, a mé zato, Ze se ktomuto jiZ pfijimalo usneseni.
Navrhl, aby se zpracovala studie moZné upravy povrchu a doplnéni obrubnik.

Déale reagoval na opravu chodniku ke zvy$eni bezpetnosti na ,horni Pustkovecké®, kdy se
dotézal, z ¢eho vychazi idaj o investici v ¢astce 10 mil. K&.

K tomuto se p¥ipojila Ing. Ceganova s tim, Ze co se tyka opravy komunikace dolni &asti ulice
Pustkoveck, tak by rada méstského obvodu méla oslovit spoletnost DHV, ktera zpracovavala
predmétny projekt a ma podrobné informace o tom, jak to vdaném uzemi vypada
a problematiku projednat s Ing. Krejéim na komisi vystavby, nebot v dobé&, kdy se projekt
ptipravoval, nebyly jesté takové materialy a technologie jako v souasné dobé a je moZné,
Ze komunikace neni v takovém stavu, jak projekt predpokladal.

Ing. Urban poznamenal, Ze projekt se zpracovava na zakladé uréitého zadani a v pfipadé, Ze se
projektantovi ptredloZilo, Zze se poZaduje kompletni rekonstrukce komunikace, tak oni to
udélaji, pfi¢emZ odména projektanta je vyméfena procentuelné zinvesti¢nich nakladd.
Podotkl, Ze zmé&nu projektu miiZe vypracovat i jiny projektant, napf. ze spoletnosti Ostravské
komunikace.

Ing. Zadrapa jesté reagoval na pfipominku obcana Ing. Blazka tykajici se zvefejiovani
usneseni z rady a zastupitelstva na internetu. Sdélil, Ze je zvefejnéna jako posledni 35. schiize
rady.

Poté mistostarosta pednesl navrh nového usneseni, podany Ing. Ceganovou:

~Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec povéfuje radniho Pavla Otiska podpisem
usneseni ze 13. zasedani zastupitelstva, konaného dne 24. 6. 2013"

a dal o tomto usneseni hlasovat.

Hlasovani & 22: pro 12, proti 0, zdrZzel se 0.
Usneseni bylo pfijato.

Na zavér informovala &leny zastupitelstva Ing. Ceganova o vysledku soudniho sporu vedeného
u krajského soudu, ktery potvrdil, Ze jeji odvolani a vypovéd z funkce tajemnice UMOb Nova
Ves jsou neplatné a starostka méstského obvodu Nova Ves byla na zakladé vysledku tohoto
soudntho Fizeni z funkce odvoldna. Pfitom poukazala na to, Ze zastupitelstvo ma néstroje na
to, aby v piipadg, Ze Celni pfedstavitelé nefunguji adekvatné, zjednali napravu.

Zavérem mistostarosta informoval a zaroveii pozval pfitomné na akci, pofadanou Sborem
dobrovolnych hasi¢ti dne 13. 7. 2013, ,Extraligu Ceské republiky”, kterd pfedstavuje
vyznamnou udalost pro hasiésky sbor a ¢est pro méstsky obvod Pustkovec.

Poté mistostarosta méstského obvodu 33. zasedani zastupitelstva ve 2035 hodin ukondil
a podékoval vSem zastupiteltim za jejich f¢ast.

Zapsala: Katefina Burianova

Za spravnost: Stanislav Py$ ‘/

Zapis ovéfili:
Ing. Petr Holu§a (podpis, dne)

Jarmila Zavacka (podpis, dne) H\N«’—‘
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ZASTUPITELSTVO MESTSKEHO OBVODU PUSTKOVEC
FUNKENf 0BDOB( 2010 - 2014

PREZENCNI LISTINA
13. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den konani pondéli, 24. &ervna 2013 (17% hodin)
Misto konani: Ufad méstského obvodu, zasedaci mistnost (1. NP)

Zastupitelé: BOChﬁa'k, Arno§t, Ing. %‘

\/
Ceganova, Natasa, Ing.

Holuga, Petr, Ing. N M

Otisk, Pavel A) %LM

Popelek, Jan, RNDT. OMUn& N
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Skovran, Rudolf M

Sotlik, Marcel /}/%/L/ Cﬁ///ﬂb j/

Ticha, Marie ‘Q‘”’MUU 6&)15]/

Tichy, Pavel // (fgz / ) /

7 \9{*}/
Urban, Petr, Iing.
7

Zadrapa, Petr, Ing.

Zavacka, Jarmila ///((

Zavacky, Radim, Ing. /av K

Urednic:  Byrianovd, KateFina I et e

Miiller, Petr /LL,‘,L,

Ondrackova, Sylva / M{




