Statutarni mésto Ostrava
Méstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo mé&stského obvodu
Volebni obdobi r. 2010 ~ 2014

ZAPIS
z 12. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den konani: stfeda 27. bfezna 2013, zahdjeno v 17:00 hodin
Misto konani: zasedaci mistnost ifadu méstského obvodu.

Zasedani zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec fidil mistostarosta Stanislav Pys, ktery
ptivital vdechny pfitomné a zkonstatoval, Zze zasedani bylo fadné oznameno a svolano v souladu
s ustanovenim § 93 odst. 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist
a s platnym jednacim fadem Zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec. Nasledné pozadal
viechny pfitomné, o vypnuti mobilnich telefond, aby jednani nebylo zbytecné ruseno. Poté
sdélil, Ze z Gcasti na dne$nim zasedani se pfedem omluvila Marie Ticha a Pavel Tichy z divodu
pracovni neschopnosti a MUDr. Zdenék Silber z pracovnich duvodl. Podle prezentni listiny
se pfi zahdjeni zasedani ucastnilo 11 ¢lent zastupitelstva; zastupitelstvo bylo tedy
usnasenischopné. V dobé zahajeni zasedani nebyl pfitomen Ing. Petr Urban.

Déle pan mistostarosta uved|, Ze jako obvykle se bude o kazdém usneseni hlasovat jednotlivé
na konci rozpravy. Navrhy usneseni jsou soucasti materiall, které byly zpracovany a predlozeny
radou méstského obvodu, event. finanénim vyborem. Pfipadné zmény usneseni €i protinavrhy
je vsouladu s jednacim fadem jako vidy nutno formulovat tak, aby byl jejich obsah vyjadren
jednoznacné a nepfipoustél rtznost vykladu. Ztohoto divodu pan mistostarosta cleny
zastupitelstva pozadal, aby své navrhy predkladali pisemné na blanketech, které jsou k dispozici
u presencni listiny s upfesnénim, Ze projedndavany budou podle poradi, ve kterém byly
predloZeny, a hlasovat se bude od posledniho z nich. VSechna usneseni, véetné schvélenych
zmén, budou zapracovana do souhrnného textu, jehoz navrh ¢lenové zastupitelstva obdrzeli.

Ovétovateli zapisu 11. zasedani byli RNDr. Jan Popelek a pan Marcel Sotlik. Oba ové&fovatelé
shodné uvedli, Ze s obsahem zapisu souhlasi, odpovida prabéhu hlasovani a doporudili jej
schvalit. Dotazy ani pfipominky ze strany ostatnich ¢len( zastupitelstva nebyly.

Névrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu RNDr. Jana Popelka-
a Marcela Sotlika o ovéfeni zapisu 11.zasedani zastupitelstva méstského obvodu, konaného
dne 17.12. 2012.

Hlasovani €. 1: pro 11, proti 0, zdrZel se 0; usneseni bylo prijato.

Jako ovéfovatelé zapisu 12. zasedani byli navrzeni &lenové zastupitelstva ing. Nata3a Ceganové a
Pavel Otisk. Navrzeni s tim souhlasili a Zadné jiné navrhy ani prfipominky nebyly vzneseny.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec urfuje ovéfovateli zapisu 12. zasedani
zastupitelstva méstského obvodu ¢leny zastupltelstva méstského obvodu Ing. Natasu
Ceganovou a Pavla Otiska.

Hlasovani €. 2: pro 11, proti 0, zdrzel se 1; usneseni bylo pfijato.

Pozn.: V prabéhu projedndvdni tohoto bodu se kzaseddni pripojil Ing. Petr Urban. Pocet
pritomnych ¢leni zastupitelstva se tak zvysil na dvandct, ale hlasovani o tomto bodu se Ing. Petr
Urban hlasovani jesté nezucastnil.



Zapis 12. zasedani, konaného dne 27. 3.2013

K dne3nimu zasedani byl stanoven program, ktery ¢lenové zastupitelstva obdrZeli v pozvéance.

Kontrola usneseni

1) Zapis kontrolniho vyboru

2) Zapis financniho vyboru

3) Informace o hospodateni v roce 2012

4) Informace o Cerpani rozpoétu roku 2013 (01 a 02/2013)

S) Navrh zmény usneseni €. 26/3 ze dne 22. 12. 2010
R{zné a organizacni zaleZitosti

K uvedenému Stanislav PysS doplnil, Ze viechny tyto materidly byly rozeslany pfedem, kromé
prilohy materidlu €. 2 - zapisu €. 10 finanéniho vyboru, ktery byl doruéen 26. bfezna 2013 v
odpolednich hodinach a tudiz byl tento material pfedloZen &lenim zastupitelstva ,na stal”.
Sdélil, Ze kazdy bod programu bude projedndn samostatné a bude pfijato samostatné usneseni;
navrhy usneseni byly obsaZzeny v jednotlivych materialech.

K navrZzenému programu nebyly Zadné dotazy ani pfipominky.

Hlasovani €. 3: pro 12, proti 0, zdrZel se 0; program byl schvalen.

Zprava o ginnosti organt méstského obvodu:
Zprava byla v souladu s usnesenim zastupitelstva €. 72/6 predloZena v pisemné podobé.

Ing. Bochiidk vznes! pfipominku, Ze nema k dispozici dostatené podklady pro projednéavani
tohoto bodu, nebot neobdriel zdpisy ze schizi rady méstského obvodu a zapis z jednani
finan¢niho vyboru byl pfedioZen ,na sttl”.

Nato pan mistostarosta precetl ,Informaci o Cinnosti orgdni méstského obvodu v obdobi
od 17. 12. 2013 do 27. 3. 2013".

Zastupitelstvo méstského obvodu - naposledy zasedalo dne 17. 12. 2012 a pfijalo celkem 14
usneseni. Mj. projednavalo zapisy vybor(, rozhodlo o poskytnuti penéZitych dard,
o rozpottovych opatrenich. Vyjadrilo se poZzadavkim prodeje pozemk(, dale schvélilo rozpodet
na rok 2012 a rozpoctovy vyhled na dalsi obdobi.

Rada méstského obvodu — od 11. zasedani zastupitelstva se rada sesla na 5 schizich a pfijala
celkem 49 usneseni. Rada projednavala pravidelné prubéiné informace o hospodafeni
srozpoctem, navrhy pfijeti rozpoltovych opatfeni, navrhy poskytnuti darli, névrhy
materidld k pfedkiadani pred projedndvanim zastupitelstvu, poZadavky na zménu dopravniho
znafeni a na kaceni dfevin. Rada pfipominkovala nédvrhy obecné zavaznych wvyhlasek,
projednavala zapisy komise vystavby, komise letopisecké a komise socidlni. V souvislosti se
stavebni cinnosti na uzemi méstského obvodu byly radé piedkladany Zadosti o povoleni vstupt
na pozemky a o zfizeni vécnych bifemen, Zadosti o vyjadfeni k umisténi staveb ¢ napojeni
pozemkt na komunikace. Rada vyhlasila poptavku na udribu zelené a na Gdribu sportoviité
a vybrala dodavatele.

Starostka méstského obvodu je v pracovni neschopnosti od 15. ledna 2013.

Ufad méstského obvodu — zaméstnanci Statutérniho mésta Ostravy zafazeni do ufadu
méstského obvodu v oblasti samostatné plsobnosti pinili Ukoly, které vyplyvaji z jejich
pracovnich naplni akteré jim byly uloZeny zastupitelstvem méstského obvodu nebo radou
méstského obvodu, poméhaly vyborum a komisim v jejich &innosti, tj. pfipravovaly podklady
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Zapis 12. zasedén{, konaného dne 27. 3. 2013

pro jejich zasedani adcastnily se jich. Pracovnici Ufadu se zucastnili akreditovanych
vzdélavacich akci, neakreditovanych $koleni a instruktaZi k obsluhovani rlznych softwarovych
aplikaci.

Informace o Cinnosti byla zpracovana dne 22. 3. 2013 Bc. Millerem. Pan tajemnik ke zpravé
jesté doplnil, Ze volné funkéni misto na useku socidlnich véci jiz bylo obsazeno.

Ing. Ceganova se chtéla dotazat pani starostky (ktera viak nebyla pfitomna) na to, jak tlumotila
na zastupitelstvu mésta Ostravy pfipominky zdejSiho zastupitelstva ohledné Cipovani pst a co
bylo projedndno na Sboru starostll. Déle se zajimala o informaci ohledné zelené, nebot
na 23. zasedani Zastupitelstva mésta Ostravy se dovédéla, Ze Rada mésta Ostravy rozhodla
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a o uzavieni ,Smlouvy na provedeni vysadby, regenerace,
obnovy nebo Udriby izolaéni zelené” v méstskych obvodech, a to i v Pustkovci. A vzhledem
k tomu, Ze jiz byla vybrana firma a uzaviena smlouva, predpoklad3, ze se akce bude realizovat
v nejblizsi dobé a pozadala o odpovéd, resp. informace k této problematice alespofi do pfistiho
zasedani. Poté sdélila radé a panu tajemnikovi s odvolanim na zakon o obcich, Zze kdyZ se €len
zastupitelstva dotazuje, tak by mu mélo byt odpovézeno, a to hned nebo nejpozdéji do 30 dnii
pisemné. Podotkla, Ze se jiz nékolikrat rizné dotazovala na zastupitelstvu, napf. jaké investice
se chystaji aco obvod pfipravuje, a doposud ji nebylo odpovézeno. Pfitom poukazala
na skutecnost, Ze jeji dotazy, jakoito obanky mésta, které vznesla na zasedani Zastupitelstva
mésta Ostravy na ndaméstka primatora Ing. Petfika a Ing. Madeje, ji byly pisemné zodpovézeny.

Pan mistostarosta k tomu sdélil, e si uvedené poznamenal a pfislibil Ing. Ceganové na jeji
dotazy odpovédét.

Dalsi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny. Diskuse byla tedy ukoncena a pfistoupilo se
k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi predloZzenou informaci o €innosti
organt méstského obvodu.

Hlasovani €. 4: pro 10, proti 0, zdrZeli se 2; usneseni bylo pfijato.

KONTROLA USNESENI:

Pan mistostarosta sdélil, Ze vSechna usneseni byla splnéna a nesleduje se pinéni zadného
usneseni, coZ také konstatoval kontroini vybor. Pfeetl navrh usneseni a pozadal predsedu
kontroiniho vyboru o doplnéni. JelikoZz ten na doplnéni nic nemél, zahajil pan mistostarosta
diskuzi.

V diskuzi Ing. Ceganova zopakovala svou pfipominku, ze neni sledovdno plinéni %adného
usneseni, protoie kdyby bylo sledovano plnéni usneseni, tak by zastupitelstvo muselo
konstatovat, Ze jiZ vice nez 2 roky nejsou zverejiiovany zapisy z financniho a kontrolniho vyboru.

Do diskuze se dale pfihlasil Ing. Bochiidk, ktery konstatoval, Ze neni plnéno usneseni
zastupitelstva €. 18/2, usneseni ¢. 72/6 odst. 4, nejsou vyvéSovany vSechny zapisy ze zasedani
vyborll na internetovych strankach méstského obvodu Pustkovec. Tyto pfipominky byly
vzneseny jiZ na 7. a 8. zasedani zastupitelstva, a to vidy bez pfijeti usneseni. Pficemz od té doby
se tim jiz nikdo nezabyval, ani kontrolni vybor.

V této souvislosti pan mistostarosta pozadal Ing. Bochridka o upfesnéni, resp. sdéleni obsahu
zminovanych usneseni.

Ing. Bochiidk precetl usneseni zastupitelstva ¢. 18/2 — schvaluje s U¢innosti ode dne zvoleni ¢i
jmenovani do funkce poskytovani pravidelnych mési¢nich odmén ¢leniim zastupitelstva pro
vykon funkce dlouhodobé neuvolnénych — mistostarosta méstského obvodu s uvedenim &astky,
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Zapis 12. zased4ani, konaného dne 27. 3. 2013

¢len rady méstského obvodu s uvedenim ¢astky, pfedseda vyboru zastupitelstva méstského
obvodu s uvedenim c&astky, predseda komise rady méstského obvodu s uvedenim ¢astky.
Podotkl, Ze ne kazdy predseda vyboru je odménén mésicni ¢astkou 1.000,-- K¢.

Tan tajemnik se dotazal, o koho se konkrétné jedna a Ing. Bochiidk uved| predsedu komise
vystavby. Nato pan tajemnik sdélil, Ze pfredseda komise vystavby jiz ¢lenem zastupitelstva neni,
(vzdal se svého mandatu) a proto nemiZe podle zdkona® byt piijemcem pravidelné mési¢ni
odmény podle zmifiovaného usneseni. Ing. Bochridk pfesto nadale trval na tom, Ze ten jakoito
predseda komise rady nepobird pravidelnou mési¢ni odménu, nybri je odménén jen jednou
ro€né, coZz neni vsouladu s pfijatym usnesenim a poZadal predsedu kontrolniho vyboru o
provéreni.

Nato pan tajemnik ocitoval znéni pfedmétného usneseni s dirazem na €ast textu, v némi se
uvadi ,,...¢lenam zastupitelstva pro vykon funkce dlouhodobé neuvolnénym.” K tomu dale uvedl,
Ze vdobé, kdy byl predseda komise vystavby Ing. arch. Kotek ¢lenem zastupitelstva, pobiral
pravidelnou mési¢ni odménu a ukonéenim mandatu mu skon¢ilo i poskytovani této odmény.

Ing. Bochnak znovu navrhl, aby pfedmétnou skute¢nost predseda kontrolniho vyboru provéfil.

Na upozornéni pana mistostarosty pan Ing. Bochiidk upfesnil pozadavek, tj. aby pfedmétnou
skutecnost provéfil kontrolni vybor, a to z vlastni iniciativy.

Ing. Ceganova se poté vratila k projednavanému usneseni zastupitelstva & 18/2, kdy uvedla,
Ze pravé v tomto konkrétnim pfipadé se jedna o takovy typ usneseni, ktery by zastupitelstvo
nemélo pfijimat, nebot neni pfesné uvedeno ,kdo, kolik a od kterého data“. Takova usneseni
jsou zavadeéjici a zmate€na. Jako lepsi variantu navrhuje pfijimat usneseni s uvedenim ,jména,
Castky a data ucinnosti od ..” a v pfipadé néjaké zmény o tom informovat zastupitelstvo
a pfijmout nové usneseni, nebo ¢astku odejmout.

Nato se Ing. Bochiidk dotazal predsedy kontrolniho vyboru Ing. Zavackého na postoj k jiz
zmiflovanému usneseni zastupitelstva €. 72/6, které se tyka vyvésovani zapisl z kontrolniho
a financniho vyboru.

Marcel Sotlik sdélil, Ze v této véci vyéerpal veskerou moralni touhu toto fesit.

Ing. Zavacky pfipomenul, Ze se jednd o nevefejna jednani a tudiZ z nich zapisy zvefejriovany byt
nemohou. Pan tajemnik v této souvislosti zminil feSeni, které pfijal kontrolni vybor. Tento
zverejiiuje sva usneseni a ne zapisy, coZ podle zdkona zvefejnéno byt mlze.

Do diskuze se dale prihlasil ob¢an Ing. Blazek, ktery prohlasil, Ze od doby, kdy toto usneseni bylo
ptijato, neni plnéno, coZ by se mélo napravit a nepfedstirat, Ze usneseni plnéno je.

Poté jiz dalsi dotazy ani pfipominky nebyly vzneseny. Diskuse byla ukonfena a pan
mistostarosta dal o navrhu usneseni hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec souhlasi s predloZzenou kontrolou pinéni usneseni
zastupitelstva méstského obvodu.

Hlasovani €. 5: pro 7, proti 1, zdrZeli se 4; usneseni nebylo pfijato.

Zapis z jednani kontrolniho vyboru:

Kontrolni vybor na své 11. schlzi provedl kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva méstského
obvodu a usneseni rady méstského obvodu ode dne 11. 12. 2012 do dne 18. 3. 2013, nahléd|

1 § 72 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni
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do fakturace zimni udriby mistnich komunikaci a projednal zadani poptavky na udrzbu
sportovisté. Podrobnosti jsou uvedeny v zapisu.

V ndvaznosti na vySe uvedené se pan mistostarosta se dotadzal prfedsedy kontrolniho vyboru,
zda ma zajem néco doplnit.

Ing. Zavacky za kontrolni vybor uved|, Ze se vénovali kontrole plnéni usneseni, dale se vénovali
zadani vefejné zakdzky na Udrzbu zelené a sportovisté, kdy méli ¢lenové vyboru urcité vyhrady
k siednanym podminkdm. Konkrétné sekani hristé by podle jejich nazoru nemélo byt
ohodnoceno hodinovou &astkou, ale spige by mély byt zohlednény m?, jeliko? prace muze byt
vykonana za rozdilnou dobu pfi pouZiti 1 traktoru anebo 2 traktoru. Proto bylo doporuceno
napristé zménit zadani. DalSim bodem byla kontrola fakturace zimni Gdrzby v navaznosti na
predioZenou dokumentaci, z niZ vsak nebylo moZno presné urcit ,kdy, kde a kdo pfesné néco
délal” a proto poZadali o upfesnéni téchto Udajli, aby se tim mohli zabyvat na své dalsi schizi.

Ing. Ceganova k problematice fakturace podotkla, Zze by mé! byt veden denik a vykaz praci a mél
by byt za ufad podepsan. Mélo by byt zfejmé, Ze snih byl odhrnut a prace byly provedeny.
Doporucila radé méstského obvodu pfi zadavani vefejné zakazky na se€eni, zimni 4drzbu a pfip.
jakékoli jiné prace prizvat nékterého z clen kontrolniho a finan¢niho vyboru k odborné
napomoci pti formulaci podminek zakazky.

Ing. Bochiidk k tomu dale poznamenal, Ze tuto fakturaci ani neni mozné pifesné specifikovat,
nebot provadgjici firma zifejmé ani nevi, co ma pfesné délat, nebot zaznamenal, Ze udriuje
i komunikace, které nepatfi do spravy méstského obvodu Pustkovec. Konkrétné se jedna o
cestu, kterd vede k plynarnam a ktera byla prodana (po doplnéni panem tajemnikem) méstem
Ostrava novému majiteli pfedmétného aredlu a pfipustil, Ze nelze s ur€itosti fict, zda prace jsou
fakturovany méstskému obvodu & novému majiteli. ing. Bochnidk pozadal o provéfeni téchto
skuteCnosti a dotazal se, zda tam muze jezdit, kdyZz pozemek jiz neni ve vlastnictvi mésta. Nato
mu bylo odpovézeno, Ze i pfes zménu vlastnictvi se stdle jedna o verejnou komunikaci a ze
sluZzba mohla byt hrazena jejim vlastnikem.

v

Déle se Ing. Bochiidk dotazoval na usneseni rady méstského obvodu ¢&. 289/20, tykajici se
provedeni veiejné zakazky na zavlaZzovani hfisté, kdy prace nejsou viibec provedeny, a kontrolni
vybor o tomto nic neuvedlI.

Ing. Zavacky k tomu sdélil, Ze tato zakazka je$té neni dokoncena, na zakdzce se bude pokracovat
v zavislosti na stavu pocasi.

Déle se Ing. Bochiiak zajimal o splnéni usneseni €. 3/10 — zvefejiiovani usneseni kontrolniho
vyboru prostfednictvim dalkového pfistupu od zac¢atku volebniho obdobi.

Za kontrolni vybor Ing. Zavacky sdélil, Ze to je pribéiné plnéno.
Nebyly vzneseny dalsi dotazy ¢i pfipominky, rozprava byla ukoncena, pfistoupilo se k hlasovani.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zapis kontrolniho vyboru €. 11,
konaného dne 18. 3. 2013.

Hiasovani €. 6: pro 9, proti 0, zdrzeli se 3; usneseni bylo pfijato.

Dalsim bodem programu byl zapis z jednani finanéniho vyboru:

v

Pfedmétem daného bodu programu bylo projednéani zapisu €. 10 finanéniho vyboru.
Podrobnosti z jednani byly uvedeny v zdapisu, ktery €lenové zastupitelstva obdrieli vden
zasedani pred jeho zahdjenim.
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Nejprve se pan mistostarosta dotazal pana predsedy finan¢niho vyboru Ing. Zadrapy, zda ma
néco na doplnéni.

ing. Zadrapa k projednavanému bodu sdélil, Ze finanéni vybor se zaméfil predevsim na zadavani
vefejnych zakazek, a to zejména na Udrzbu vefejné zelené a Udribu sportovisté, kdy doporuéuji
zastupitelstvu, aby formou usneseni bylo feSeno to, aby pfisti vybérova fizeni s hodnotou
zakdzky nad 100 tis. K¢ (bez DPH) byla realizovana formou elektronické aukce. Zamérem je
zajisténi nizsi ceny, tj. ke snizeni nakladl, které musi zastupitelstvo vydat ze svého rozpoctu, a

Yy

také rozsifeni okruhu oslovenych firem na maximalni mozné &islo.

Do diskuze vstoupil pan tajemnik s poZadavkem na Ing. Zadrapu, jakoZto jediného zastupce
finanéniho vyboru, o upfesnéni formulace pfedloZeného navrhu usneseni, aby nedo$lo
k ptipadnym budoucim nejasnostem.

Navrh formulace usneseni pietlumodil RNDr. Popelek v tomto znéni: ,,Zastupitelstvo méstského
obvodu Pustkovec uklddd radé, aby vybérovad fizeni s predpokiddanou hodnotou zakdzky nad
100 tis. K¢ (bez DPH) byla realizovdna formou elektronické aukce®.

Ing. Zavacky navrhuje do usneseni doplnit, zda se toto opatieni bude vztahovat na nyné&jsi
volebni obdobi nebo i na budouci obdobi, nastélo.

Pan Sotlik k tomuto tématu doplnil, e co se tyka konkrétné zakazky na udribu vefejné zelené,
nezjistil, Ze by néktery z méstskych obvodi tuto realizoval formou elektronické aukce, pouze
v roce 2011 byla tato zakdzka takto realizovdna v mésté TFinci. A dotazal se, zda s tim mé nékdo
zkuSenosti.

Ing. Zadrapa podotkl, Ze tato forma zadavani vybérovych fizeni se stéle intenzivnéji prosazuje
a ackoliv se toto nerealizovalo v minulosti, véfi, Ze okruh firem, které do takového fizeni
vstupuji, je prostfednictvim elektronické aukce mnohem vétsi. Zasadni rozdil mezi zadavanim
vefejnych zakazek klasickou ,,obdlkovou” formou a formou elektronické aukce spatfuje v tom,
Ze v konecné fazi Fizeni firmy snizuji své ceny. Toto dokumentoval na konkrétnim vybérovém
fizeni, kdy ze Ctyf podanych nabidek, byly cenové prvni dvé jen nepatrné odlidné. Domniva se,
Ze v pfipadé, kdyby tato situace nastala v elektronické aukci, tyto firmy by nabizenou cenu jesté
snizily.

Pan tajemnik doplnil pfedchozi slova pana Sotlika stim, Ze dotazem u firmy, provozujici
elektronické aukce, zjistil, Ze v mésté Ostrava skutetné zadna zakdzka na realizaci udriby
vefejné zelené formou elektronické aukce dosud realizovdna nebyla, v sou¢asnosti probiha
poptavka méstského obvodu Poruba na ofez a kaceni stroml a frézovani zbylych parez(.
Zaroven sdélil, ze IhUty na realizaci poptavky touto formou jsou min. mésic aZ 6 tydn(, proto uZ
nebyl ¢as ukoncenou poptavku zrusit a vyhlasit novou.

Dalsi informace se tykala okruhu oslovenych firem, kdy se nabizeji dvé moZnosti, a to jednak ty
firmy, které zadavatel vybere, a druhou variantou jsou firmy, zavedené v systému — zaméfené
na dany predmét podnikani, aviak podnikajici kdekoli v republice. Zavérem Ing. Zadrapa uved],
ze se domniva, Ze zadavani vefejnych zakdzek formou elektronické aukce, je pfileZitost jak
vykonavat tyto véci transparentnéji a maximalné snizovat cenu.

Do diskuze se pfipojila Ing. Ceganova, kterd informovala o tom, Ze na lednovém zasedani
zastupitelstva mésta pravé firma E-centre poradala prezentaci. Jeji soucasti byl i pfehled
o vyuzivani jimi nabizenych sluzeb, pficemZ pravé méstsky obvod Pustkovec se nachazel nékde
v posledni sedming, z ¢ehoz vyplyva, Ze méstsky obvod provadi minimum poptavek touto
formou. Samoziejmé chape, Ze neni moiné srovnavat subjekty jako Skoly a jidelny, které
nakupuji potfebné komodity v daleko vétsim objemu, nei pravé zdej$i méstsky obvod. V této
souvislosti se obratila na pana tajemnika o zajisténi potfebného mnoZstvi kancelafskych potieb,
aby nemuselo dochazet ksituacim, Ze na Ufedni desce jsou zvefejfiovany dokumenty
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v nedostateéné kvalité. Dale nabidla radé méstského obvodu, Ze zadani vefejné zakazky formou
elektronické aukce by bylo moZno realizovat v pfistim roce a vzorové vyzkouset na akci ,Gdrzba
h¥i$té“, nebot zde jsou pfesné dany podminky — velikost hfisté a jaké prace bude potieba
provést. Také doporudila finanénimu vyboru a radé méstského obvodu sejit se a vytipovat akce,
které by bylo moino vletosnim roce realizovat a tyto se pokusit poptat prostfednictvim
elektronické aukce. Jako idedlni spatfuje pravé opravy mistnich komunikaci. Navrhuje na pFisti
zasedani pfednést né&jaky navrh a piehled moinych realizaci a na zdkladé toho pak radé
méstského obvodu uloZit, ve kterych aktivitach by mély byt pfednostné vyuZivany aukce.

Pan mistostarosta doplnil, Ze rozdéleni zakazky na udribu vefejné zelené a na udrzbu
sportovi$té bylo vyvoldno zdivodu nutnosti jejich oddéleného financovani, resp. vedeni
v U&etnictvi. Pani G&etni potvrdila, Ze skute¢né se tyto vydaje vedou oddélené na odlidnych
uctech (kapitolach).

V diskuzi, tykajici se zadavani zakazek na udribu verfejné zelené elektronickou aukci, dale
vystoupil pan Skovran, ktery uvedl, Ze tyto zakézky jsou takto bé&iné realizovany. Podminkou
viak je pfed samotnou realizaci elektronické aukce vytipovat pfesné rozsah praci, které maji byt
provedeny, viechny firmy musi byt sezndmeny na misté samém a zhotoven zdapis vietné
fotodokumentace.

Ing. Bochiidk realizace elektronickych aukci podporuje a navrhuje, aby takova byla uskuteénéna
na dodavku elektfiny a plynu pro ob¢any; ptal se, pro¢ se neudéla aukce?

Pan tajemnik odpovédél, 7e uvedend aukce jako modelovy pfipad probéhla v Ri¢anech.
Na zékladé tohoto vzorku hodld mésto Ostrava toto uskutecnit i zde; neni viak znam asovy
horizont realizace.

Ing. Holu3a se dotdzal na pfipad, kdyby navrhované usneseni bylo schvédleno a Zadna firma
by neprojevila v elektronické aukci zajem, jakym zplsobem by tato situace byla feSena?

Ing. Zadrapa nato sdélil, Ze s timto zkuSenost nema, nicméné predpoklada, ze firma E-centre,
kterd tyto sluzby nabizi, by byla ochotna uskute¢nit zde na toto téma prezentaci a ukazat
néjakou pfipadovou studii. Pfedpoklada, Ze uréité Fedeni vtomto sméru existuje, nebot tato
situace muzZe nastat.

Ing. Holu3a svtij pfedchozi dotaz specifikoval vtom, Ze jde o to, aby rada méstského obvodu
méla i moznost daldiho feSeni pro pfipad, Ze realizace zakazky prostfednictvim elektronické
aukce nebude moZnda. Navrhl text usneseni zménit, a to formulaci ,vZdy realizovdna formou
elektronické aukce” nahradit ,,pfednostné realizovdna formou elektronické aukce”.

Ing. Ceganova ma zato, ze v sou€asné dobé je poptévka po takovychto pracich vysokd a véfi,
Ze situace, Ze by jedina firma neprojevila zajem, nenastane a upozornila, Ze pfedevsim je nutné
poptdvanou zakazku ze strany zadavatele pfesné specifikovat.

Pani Zavackd upozornila na chybné uvedend data konani finan¢niho a kontrolniho vyboru
v predlozeném souhrnném néavrhu usneseni (Pozn.: V podkladovych materidlech byla uvedena
spravné: Jednani kontrolniho vyboru se konalo 18. 3. a jednani vyboru finanéniho 20. 3. 2013).

Daldi dotazy, pfipominky ani navrhy jiZ nebyly podany. Diskuze byla ukoncena a pan
mistostarosta dal hlasovat o poslednim navrhu usneseni, jehoZ formulaci prednesl pan Skovran.
Navrh usneseni: Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) Projednalo zapis €. 10 finan¢niho vyboru, konaného dne 20. 3. 2013,

2) uklada radé méstského obvodu Pustkovec, aby v tomto volebnim obdobi vybérova fizeni
s predpoklddanou hodnotou zakazky minimalné ve vysi 100 tis. K¢ (bez DPH) piednostné
realizovala formou elektronické aukce.

Hlasovani €. 7: pro 9, proti 0, zdrZeli se 3; usneseni bylo pfijato.
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Informace o hospodafeni v roce 2012:

Pan mistostarosta konstatoval, Ze hospodareni méstského obvodu Pustkovec bylo v souladu se
schvalenym rozpoctem, ve znéni pfijatych Uprav. Tento pfehled hospodareni bude pfedlozen
auditordm a bude také soucasti zavérecného Uctu, ktery se bude projedndvat na dalsim
zasedani zastupitelstva v meésici Cervnu 2013. Podrobnosti jsou uvedeny v komentafi.
Hospodareni méstského obvodu Pustkovec za rok 2012 projednala rada méstského obvodu dne
18. 2. 2013 a financ¢ni vybor dne 18. 3. 2013.

Ing. Bochiidk upozornil na usneseni €. 92/7, kdy byl schvalovan rozpodet na rok 2012, a bylo
uvedeno, Ze rozpoclet bude vyrovnany. Nyni se docetl, Ze stav na bézném uctu k 1. 1. 2012 byl
pfes 2,6 mil. K€ a k 31. 12. 2012 je stav na Ucétu 2,105 mil. K¢, rozdil ¢ini 567 tis. KE. Dotazal se,
jak je mozné, Ze kdyzZ zastupitelstvo schvililo, Ze rozpocet bude vyrovnany, je nyni v minusu.

Pan mistostarosta poZzadal o vysvétleni U¢etni Sylvu Ondrackovou.

Pani Ondrackova uvedla, Ze rozpocet nelze porovnavat jakoby uréeny a k tomu vydaje a finanéni
prostiedky, které jsou na uctu. Toto nelze skloubit. Jedna se o finanéni prostfedky, které jsou
k dispozici na Gétech, a na tu Cast se schvaluje rozpocet. Obdobné je to i u plnéni rozpoctu, kde
plnéni také neni nikdy dano ve 100%, nebot pfijmy ani vydaje nejsou nikdy 100%. Proto se
rozpocet schvaluje jako vyrovnany a v priibé&hu jeho ¢erpani se upravuje tak, aby se neprekrocil
néjaky dany reZim. Rozpocet musi byt vidy vyrovnany; kdyby nebyly finanéni prostfedky na
uctech, muselo by se zazadat napf. o navySeni nebo dotaci. Podstatné je, Ze v prosinci 2012 byl
rozpocet schvalen jako vyrovnany.

Ing. Bochiidk se jesté dotdzal, na co se pouziva polozka , prevody z rozpoctovych Gcth financnich
prostiedkl ze zakladniho béZného Gctu na vydajovy Ucet dle potfeb thrad skuteénych vydaja“,
6,2 mil. K¢.

Pani Ondrackova sdélila, Ze je nutné vést pfijmy na pfijmovém uctu, vydaje na vydajovém Gétu
a dotace na zékladnim béziném uctu a pro Ucely plnéni Ghrad je nékdy potieba penize mezi
jednotlivymi uéty prevadét.

Dale Ing. Bochnidk pozadal pani Ondrackovou do pfistiho zasedani o vyhotoveni prehledu mezd,
dart a platQ, nebot z pfedlozeného materidlu mu vyplyva, ze z celkového pfijmu 6 mil. K¢ bylo

vydano 3 mil. K& coz Cini 50%, pravé na téchto darech, platech a mzdach. A ktomu byla
za Castku 1,5 mil. K¢ posekdna trdva, coz znamena, Ze se pro méstsky obvod pfili§ neudélalo.

Pan Sotlik poznamenal, Ze se o tuto problematiku jiz tak 10 — 12 let zajima a historicky tyto
vydaje vzdy Cinily zhruba 50 — 60%.

Do diskuze vstoupil obéan Ing. BlaZek s reakci na slova pana Sotlika, Ze jeho tvrzeni je pravda od
roku 2006 a byla to pravda vletech 1994 — 1998, v ostatnich letech to byla nepochybné
podstatné mensi Castka.

Dalsi dotazy ani pfipominky jiz nebyly. Diskuze byla ukonfena a pfistoupilo se k hlasovani.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o hospodafeni
méstského obvodu vr. 2012.

Hlasovani €. 8: pro 9, proti 0, zdrzeli se 3.

Usneseni bylo pfijato.
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Informace o Cerpani rozpoctu roku 2013:

Pfehled hospodafeni méstského obvodu za uplynulé obdobi leden a Gnor roku 2013 byl
zpracovan v (cetni sestavé ze dne 6. 3. 2013. Hospodareni méstského obvodu Pustkovec bylo
vsouladu se schvdlenym rozpoctem, ve znéni pfijatych Uprav a bylo projednano radou
méstského obvodu dne 13. 3. 2013 a finan¢nim vyborem dne 18. 3. 2013.

Zustatky na bankovnich uctech byly ke dni 28. 2. 2013:
Na zékladnim bézném uctu 200.306,06 CZK,

na vydajovém béZném uctu 223.907,15 CZK,

na pfijmovém bézném Gctu 1,515.587,90 CZK.

Z4adné dotazy ani pfipominky nebyly k tomuto bodu jednéni vzneseny. Diskuze byla ukonéena
a pristoupilo se k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi pribéznou informaci
o hospodareni méstského obvodu v obdobi od 1. 1. do 28. 2. 2013.

Hlasovani €. 9: pro 11, proti 0, zdrZel se 1; usneseni bylo pfijato.

Navrh zmény usneseni (zastupitelstva) ¢. 26/3 ze dne 22. 12. 2010:

Zastupitelstvo méstského obvodu na svém 3. zasedani, konaném dne 22. 12. 2010, vydalo
usneseni, kterym uloZilo radé méstského obvodu mimo jiné rozhodnout, Ze zadavat verejné
zakazky malého rozsahu pfimym zadanim jednomu zajemci bude pouze do predpokladané vyse
plnéni do 50 tis. K¢ (bez DPH). Rada méstského obvodu o tom rozhodla usnesenim €. 38/3 dne
24. 1. 2011. Po zkuSenostech z praxe vroce 2012 rada méstského obvodu na své posledni
schuizi dne 13. 3. 2013 konstatovala, Ze dodrieni tohoto zavazujiciho usneseni napf. v roce 2012
vyvolalo zbyteéné zvyseni nakladG na nutné opravy vytluki na mistnich komunikacich, protoze
pokud by mély byt zadany ,,nejlacingjSimu” dodavateli, celkovy souhrn naklad( by tento limit 50
tis. K& pfesahl. Proto musely byt dalSi opravy zadany jinému dodavateli, ktery ale ma vyssi ceny.
Vzhledem k tomu, Ze pfevaina €ast vétsich oprav jiz byla provedena v pribéhu roku 2012 pied
zimnim obdobim, nemusi se ocekavat, Ze by obdobna situace napf. méla nastat také v roce
2013. Pro ptisti obdobi se v3ak jevi jako vhodné z limitu zfidit navrZzenou konkrétni vyjimku.

V diskuzi nejprve Ing. Ceganovéa poZadala o upiesnéni, co se vroce 2012 délalo, nebot neni
ziejmé, proc druha &ast oprav byla draZzsi.

Pan mistostarosta sdélil, Ze prvni firmou byla zakazka na opravu vytluki zhodnocena na ¢astku
vy$si neZ 50 tis. K¢, z tohoto dlivodu bylo nutno oslovit jinou firmu, protoZe tataz firma nemuaze
v jednom roce délat dvé zakdazky, kdyZ by celkové vydaje presahly hodnotu 50 tis. KE.

Ing. Ceganova podotkla, Ze v pfipadé, kdy bylo zfejmé, Ze zakazka pFesdhne z dlivodu mnoZstvi
prace ¢astku 50 tis. K¢, méla byt vypsdna vefejna zakdzka na vy$si hodnotu. Nesouhlasi
s realizaci na €asti, ale doporucuje akci provést po fadném zhodnoceni potreb vcelku. Tudiz
nesouhlasi ani s pfedloZzenym navrhem usneseni. Ma zato, Ze usneseni &. 26/3, které tehdy
prijali, bylo pfijato ucelové, aby vybérova fizeni a prace, které se maji firmy udélat, byly
provedeny peclivé. Neni feSenim to ¢lenit po 50 tis. K¢.

Ing. Bochfidk jednoznaéné trva na platnosti usneseni ¢. 26/3.

Ing. Zadrapa sdili nazor, Ze opravy komunikaci nelze za 50 tis. K¢ provést. Domniva se, Ze se
jednd konkrétné o tu zakazku, kdy musi byt osloveno vice dodavatell a je proti tomu hlasovat o
tom, aby se takova zakazka zadévala zjednodu$ené jednomu dodavateli, nebot to zcela popira
predchozi diskuzi na téma elektronické aukce.
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Pan mistostarosta podotkl, Ze se jedna pouze o vyjimky pfi zajistovani nutnych oprav a udrzby
komunikaci.

Ing. Zadrapa nato navazal, Ze se zde realizuje takové malé mnoistvi akci, a tudiZ se naskyta
prostor, aby se Setfily i napf. desetitisice korun, které by bylo moino poskytnout napf. détem,
nebo dichodcim.

Ing. HoluSa upozornil na skute¢nost, Ze v pfipadé vyskytu napf. né&jakého velkého vytluku,
za podminky realizace zakazky zadanim vefejné soutéze, mlze dojit k prodlouzeni doby oprav.

Ing. Zadrapa véri, Ze v pfipadé totalniho havarijniho stavu nikdo nebude radé méstského
obvodu vytykat provedeni jeji opravy.

Do diskuze se dale pfihlasil ob¢an Ing. BlaZek, ktery vytkl radé méstského obvodu, Ze védomé
realizovala drazsi opravy a tim i védomé porusovala usneseni zastupitelstva.

Pan Skovran navrhuje uvést poznamku, Ze se jednd o rezervu obce pro nahlé situace, které se
béhem roku mohou objevit v malém rozsahu a bude tfeba je rychle opravit. Navrhl formulovat
usneseni jinak, aby mohlo byt schvaleno bez pfipominek.

Ing. Zadrapa uved|, Ze je nutno rozliSovat 50 tis. K¢ jako nutnou rezervu a 50 tis. K¢ jako
hodnotu zakazky a pfedpoklada, Ze financni rezerva na havarijni stavy je vy¢lenéna v rozpoctu.

ing. Bochiidk dodal, Ze pokud je nutno bezprostfedné néco realizovat, pamatuje na to i zakon
o verejnych zakazkach.

Pan tajemnik odpovédél, Ze zakon sice uvadi limity, ale pokud vtakovém pfipadé Castka
presahne vysi 50 tis. K¢, dojde k poruseni usneseni rady, resp. zastupitelstva. Doplnil, Ze stejné
tak je sice v rozpoctu vyclenéna €astka na opravy a udrzbu komunikaci, nicméné rada ji nemuze
Cerpat podle rozpoctu, protoze pfi prevyseni limitu 50 tis. K¢ by porusila své usneseni.

Ing. Ceganové podotkla, e nabyla dojmu, Ze snahou je vée komplikovat a realizovat tiZeji.
Pfipomnéla, Ze v dobé, kdy zastavala funkci starostky, a pan Stanislav Py$ byl ¢lenem rady
méstského obvodu, platilo usneseni, které si vyzadalo zastupitelstvo, kdy rada zadavala zakazky
do 50 tis. K¢ a nad tuto vysi musela oslovit nejméné tfi zdjemce. Co se tykd oprav mistnich
komunikaci, Gzce spolupracovali s komisi vystavby, aby byly zajistény dostate¢né podklady
pro zadani zakazky — vybrali jsme Ostravské komunikace, protoie na opravu pfinych a
podélnych prasklin maji jedine¢nou technologii. A pfi védomi, Ze tato zakazka presahne vysi 50
tis. K¢, byl zpracovan ve spolupraci s komisi vystavby a vybory navrh, ktery byl poté piedloZen
k projednani zastupitelstvu, které souhlasilo s vyjimkou. Zavérem poZadala pana mistostarostu,
aby své predchozi poznatky a zkuSenosti pfenesl do prace soucasné rady méstského obvodu.

Dalsi dotazy ani pfipominky jiz nebyly. Diskuze byla ukoncena a pfistoupilo se k hlasovani.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) Projednalo navrh méstského obvodu na zménu usneseni €. 26/3,

2) méni své usneseni €. 26/3 ze dne 22. 12. 2010 tak, Ze na dalsi bude v odst. 3) doplnéno o text
»- S VYjimkou zajistovani nutnych oprav a udrzby komunikaci”.

Hlasovani €. 10: pro 2, proti 4, zdrzelo se 6; usneseni nebylo pfijato.

Pan mistostarosta konstatoval, Ze timto bodem byl schvaleny program dnesniho zasedani
zastupitelstva vyCerpan. O jednotlivych usnesenich, o pozménovacich a doplfiovacich navrzich
bylo hlasovéno pribéiné a usneseni byla schvilena. Ve dvou bodech jednani nebylo usneseni
pfijato.
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Ruzné a organizacni zalezitosti:

Nejprve se dotéazal ob&an Ing. BlaZzek na vysledek kontroly, kterd byla provedena Magistratem
mésta Ostravy na UMODb Pustkovec na vykon pfenesené plisobnosti na Useku prestupkd.

Pan Skovran navrhl panu mistostarostovi na tento dotaz neodpovidat a zaznamenat jej pouze
v zapise, aby se k tomu vyjadfila pani starostka Marie Ticha.

ing. Ceganova se dotézala na pFispévek na &ipovani psl, zda méstsky obvod Pustkovec bude
také néjakou Eastkou chovatelim pfispivat. Na to pan mistostarosta odpovédél, Zze mésto
Ostrava rozhodlo poskytnout chovatelim pfispévek na Cipovani pst ve vysi 100,-- KE a za
méstsky obvod Pustkovec rozhodla rada méstského obvodu nepfispivat.

Pan Skovran oteviel diskuzi na zfizeni Pustkoveckého hibitova. Navrhuje pozddat mésto Ostrava
o vy&lenéni finanéni &astky a také navstivit méstsky obvod Krasné Pole, kde se v sou¢asné dobé
zating stavét obchvat ,prodlouzend Rudna” a kde vznikaji volné plochy, které by bylo moino
za timto Uéelem vyuZit. Pfipadné jako druhou moZnost navrhl, za finanéniho pfispéni mésta
Ostravy, rozsiteni hibitova v Krasném Poli.

Na uvedené téma navdazal obéan Jifi Otisk (kronikar), ktery uvedl, Ze mistni letopisecka komise
ve spolupréci s letopiseckou komisi v Porubé zajistuji, aby v misté byvalého Pustkoveckého
hibitova byl vymezen vyznamny krajinny prvek, kde bude zfizena i pamétni deska k ucténi
pamatky byvalych pustkoveckych ob¢anl. Dale k tomuto tématu uvedl, Ze letopiseckd komise
zpracovala i piehled, kolik ob¢an, a na kterych hibitovech jsou pochovani.

Déle si pan Otisk postéZoval nad vandalismem v Pustkovci, kdy o tomto vikendu bylo rozbito
vitrdzové okno v kostele a naklady na jeho opravu budou stdt nemalé penize a vycislil Skodu,
ktera byla zplsobena v lofiském roce, kdy byla tamtéZ rozbita jedna okenni tabulka. Tudiz nyni
predpoklada naklady okolo 100 tis. K¢&.

Déle pan Otisk informoval pfitomné, Ze letopiseckd komise pfipravuje na 24. — 26. 5. 2013
vystavu obraz( u pfileZitosti 125 letim vyro&i narozeni Valentina Drikovice. Pfitom vyslovil
podékovani za spolupraci panu tajemnikovi a panu mistostarostovi.

Nakonec pan Otisk vyjadfil pfani zfizeni blikajici svételné signalizace na pfechodu pro chodce
naulici 17. listopadu, kde pfedevdim v dobé&, kdy se konaji vkostele m3e, prochazi vétsi
mnozstvi lidi a Fidi¢i nedavaji chodcim pfednost. Déle by jejich zfizeni uvital také na ulici
Opavské, u zastavky na ulici 17. listopadu a na ulici Ve Dvore.

Pan Skovran se vratil zpét ktématu Pustkoveckého hibitova a nabidl pfitom panu
mistostarostovi spolupraci pfi jednanich na méstském obvodu Krasné Pole a na Magistratu
mésta Ostravy. Pan tajemnik v této souvislosti doporucil pfed samotnym zapocetim jednani
nejprve kontaktovat vedouciho odboru Zivotniho prostfedi MMO Ing. Valeridna, ktery by mél
vyloudit plochy, na kterych by nebylo mozno hibitov zfidit.

RNDr. Popelek navrhl k tomuto tématu pfijmout usneseni.

Pan mistostarosta pfipomenul, Ze schvéleny program byl vylerpdn, zasedani zastupitelstva jiz
bylo ukonéeno a nyni jiZ jen probiha diskuze. Pfislibil, Ze na zékladé provedeného zapisu se tim
bude zabyvat rada méstského obvodu.

Ing. Bochfidk se dotazal, kdy se budou v Pustkoveckém udoli zkracovat topoly.

Pan mistostarosta nato uvedl, Ze to je zaleZitost pani Hlavacové, nebot tyto topoly rostou
na jejim soukromém pozemku.

RNDr. Popelek reagoval na zfizeni blikajici svételné signalizace, kdy uved|, Ze statisticky bylo
zjisténo, Ze toto rozptyluje fidi¢e, &imZ to k bezpeénosti chodcd nepfispivd. Mnohem lepsi
variantou je nasviceni pfechodu shora a navrhuje zfizeni kandeldbru s osvétlenim pfechodu.
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Zapis 12. zasedanf, konaného dne 27. 3. 2013

ing. Bochnak si postézoval na situaci v Pustkoveckém udoli, kde chodi déti pres cestu, aby se
tam alespon barvou naznacil néjaky prechod. Také si postéZoval, Ze nema k dispozici Zadny zapis
letopisecké komise.

Pan mistostarosta uvedl, Zze o prechodu jednali, je to uvedeno v poslednim zapise rady
méstského obvodu.

Daldi do diskuze vstoupil pan Sotlik, ktery navazal na pana Otiska ohledné vandalismu,
a poukazal na to, Ze pravidelné v pdatek a vsobotu kolem hasi¢ské zbrojnice jezdi mladez
na popelnicich, rozbiji tam rlzna zafizeni a mobilidfe a doporudil do tohoto vice zainteresovat
méstskou policii.

Obcan Ing. Blazek konstatoval, ze méstskou policii v Pustkovci nevidava.
Dalsi prispévek do diskuze jiz nebyl.

Pan mistostarosta méstského obvodu 12. zasedani zastupitelstva ukon&il v 19" hodin
a podékoval viem zastupitellim za jejich ucast.

Zapsala Katefina Burianova / . /
. . v e -
Za spravnost: Stanislav PyS, mistostarosta %ZM @’

Ovéiovatelé zapisu: / - )
- A
Ing. Nata3a Ceganové WAG -04 W m‘/g/&ﬂ

iy
Pavel Otisk _’ 0//”‘/ /
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA—MESTSKY OBVOD PUSTKOVEC

ZASTUPITELSTVO MESTSKEHO OBVODU PUSTKOVEC
FuNkENTospoBl 2010 -2014

PREZENCNI LISTINA
12. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den kondni stieda, 27. biezna 2013 (17°° hodin)
Misto konani: Urad méstského obvodu, zasedaci mistnost (. NP)

zastupitelé:, Bochriak, Arnodt, Ing. %m
a
" Ceganovd, Nataia, Ing. /

Holusa, Petr, Ing.

Yo
* Otisk, Pavel /) A/\/ VQL'O
|
- Popelek, Jan, RNDr. M

7
' Pys, Stanislav //W Qz}»
' Silber, Zdenék, MUDr. ﬂM WVéK/

* Skovran, Rudolf -7’?;7,% 2z
Sotlik, Marcel __ /pz\ / (%/7

Ticha, Marie OMlic U@\//‘f'
Tichy, Pavel Q MU EN

. Urban, Petr, Ing. \A[A/
. Zadrapa, Petr, Ing. % 75 %i;

- Zavacka, Jarmi

-Zavacky, Radim, ng. 4—0«\:\ L7

Urednic:  Byrianova, Katefina D PR —

Miiller, Petr /DII/L /(/\//
Ondrackova, Sylva M(




