Statutarni mésto Ostrava
Méstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi r. 2018 — 2022

ZAPIS
14. zasedani zastupitelstva méstského obvodu
Den konani: stieda 29. bfezna 2021, zahajeno v 16 hodin
Misto konani: Zasedaci mistnost iradu méstského obvodu.

Zasedani zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec fidil pan starosta Stanislav Pys, ktery
vSechny pritomné privital a zkonstatoval, Ze zasedani bylo radné oznameno verejnosti
a svolano v souladu s platnym jednacim radem a ustanovenim § 93 odst. (1) zakona o obcich.

Dle prezencni listiny se zahajeni zasedani Gc¢astnilo 13 ¢lenl zastupitelstva. Zastupitelstvo bylo
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Ing. Urban v dobé zahajeni zasedani pfitomen nebyl; dostavil se v 16°” hodin.
K pofizeni zapisu ze zasedani zastupitelstva byla ur¢ena Katerina Burianova.

Dale pan starosta uvedl, Ze o kazdém usneseni se bude hlasovat jednotlivé na konci rozpravy,
navrhy usneseni jsou soucasti materidld a Ze pripadné zmény usneseni Ci protinavrhy
jevsouladu sjednacim fadem nutno formulovat tak, aby byl jejich obsah vyjadren
jednoznacné a nepripoustél rliznost vykladu s tim, Ze tyto navrhy se budou projednavat podle
poradi, ve kterém byly predloZeny a hlasovat se bude od posledniho z nich. Zavérem doplnil,
Ze vSechna usneseni budou zapracovana jako vzdy do souhrnného textu.

Jako prvni se projednaval NAVRH PROGRAMU ZASEDANI:

1) Kontrola plnéni usneseni

N

Informace o ¢erpani rozpoctu

w

Navrh nesouhlasu s prodejem pozemku

(S

Navrh finan¢niho daru pravnické osobé

&)

)
)
) Navrh souhlasu s prodejem pozemku
)
)

Obnovena zadost K2 o sménu pozemku
RGzné a organizacni zalezitosti

Dany navrh starosta doporucil jesté rozsifit o prinosy, a to zapis z jednani kontrolniho vyboru
a zapis z jednani finan¢niho vyboru, které v dobé roznosu material( nebyly k dispozici.

Pan Skovran pfi této prileZitosti pozadal o revokaci usneseni zastupitelstva, stim, aby se
opétné projednala zalezitost rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu, jelikoZ situace je v dané
lokalité vazna, stav vodovodu je hranici své Zivotnosti a je potreba také upravit dosavadni
umisténi vodovodniho rfadu v soukromych pozemcich - zahradach obcéandl. Zminil, ze k dané
problematice bude v Pustkoveckém zpravodaji zverejnén pro obcany ¢lanek.

Tim byl navrh programu tedy doplnén o pfinosy:
e Zapis kontrolniho vyboru
e Zapis finan¢niho vyboru
e Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu
Poté pan starosta informoval o obdrzeni doplnéni informace o ¢innosti starosty, vyjadreni

Mgr. Spalkové k zadosti spole¢nosti K2 a informaci krajského Gfadu o pokracovani vefejného
projednavani EIA , Ekologizace verejné dopravy Ostrava - Poruba“.
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Jesté dodal, Ze na poradu zasedani jsou i tentokrat obvyklé zaleZitosti, a to ,,Zprava o ovéreni
zapisu 13. zasedani, urceni ovérovatelll 14. zasedani, informace o ¢innosti organt méstského
obvodu, rizné a organizacni zalezZitosti*.

Nasledné prednesl navrh usneseni a ponechal moznost se k nému vyjadrit.

Ing. Ceganova navrhla vyradit z dne3niho projednavani bod €. 6), tj. ,Obnovena Zzadost K2
osménu pozemk(“, jelikoz nebyly dolozeny podklady, poZadované pfi predchazejicim
projednavani této Zadosti - studie celého GUzemi zahrnujici dopravni napojeni vsech pozemku
v nadvaznosti na starou budovu hasic¢ské zbrojnice, budovu ,Bilého kartace", pricemz podotkla,
7e tvrzeni, uvedené v predloZzeném materialu, Ze , pani Spalkova je se zamé&rem spole¢nosti K2
ve shodé“, je mylné. Zopakovala, Ze dokud nebude zastupitelstvu predlozeno komplexni
feSeni dopravni situace, nemélo by se timto zastupitelstvo zabyvat a navrhla tento bod
z dnesniho projednavani stahnout.

K tomu poznamenal Ing. Bajgar, Ze Zadost je mozné v pribéhu dnesniho zasedani zamitnout,
nicméné nyni se primarné jedna o sménu pozemk( a nikoli o stavbu, tudiZ dopravni situace se
teprve bude resit.

Ing. HoluSova se pfipojila k nazoru a navrhu Ing. Ceganové s doplnénim, Ze z pfedlozeného
materialu nevyplyva Zadna nova skutecnost, pro kterou by se dnes zastupitelstvo mélo touto
Zadosti zabyvat, k ¢emuz se pfipojil i Ing. Urban, jelikoZ pozadavek na predloZeni celkového
feSeni dané lokality, obdobné i poZadavek na dopravni feSeni byl vznesen pfi pfedchozim
projednavani a zajimal se, jaké bude feseni, v pfipadé, Ze dojde ke sméné a nasledné se na
zakladé pozadavkl spravnich organt prokaze, Ze dopravni feseni je s ohledem na zamér
vyuziti nevyhovujici, zda bude nasledovat dal$i sména pozemk(. M4 za to, Ze co se tyka
dopravniho feseni, je potreba, aby se k tomu vyjadril kompetentni organ, tj. policie a odbor
dopravy. Konstatoval, Ze od predchoziho projednavani se nic nezmeénilo.

Pan starosta uved|, Ze v dané lokalité, s poukdzanim na dosavadni zkusenosti pfi konani
raznych akci pro verejnost, nepredpoklada, ani pri zamysleném zaméru vyuZiti lokality pro
zubni lékarskou praxi, Zzadné dopravni komplikace. Doplnil, Zze problematika parkovani se bude
muset do budoucna vyresit, nicméné soucasnym zajmem meéstského obvodu je v této
zalezitosti sjednoceni obecnich pozemku.

Ing. HoluSova vyslovila domnénku, Ze dlivodem obnoveného projednavani je skutecnost,
Ze predchozi vysledek hlasovani nebyl v souladu s ocekavanim, a tudiz se zadost predklada
znovu, ackoli nejsou k dispozici Zadné nové skutecnosti.

Pan starosta poznamenal, Ze v méstském obvodu dochazi k povolovani rdznych staveb,
pricemz veskera zodpovédnost pak dopada na mistni samospravu, pricemz problémy budou
neustale narustat. V souvislosti s tim uvedl, Ze vdaném konkrétnim pfipadé, se zajemce mél
nejdrive se samospravnym organem o dopravnich moznostech poradit.

Ing. Ceganova se podivila, pro¢ se tedy zadost znovu projednava. Navrhla nejdfive dopravné
vyresit celé Uzemi, ¢imz by posléze urcité doslo ke shodé&, a to jak sinvestorem, pani
Spalkovou, panem Plevou, tak by se vyfesil i viezd na fotbalové hfist&, ndmésticko i viezd na
hristé u nové hasi¢ské zbrojnice. Déle se dotazala na stavby, s nimiZz ma samosprava problém.

Jako priklad uvedl pan starosta pravé tento zamér, kdy si majitel koupil pozemek a méstsky
obvod ted 7ada o prijezdovou cestu.

Ing. Urban oponoval, Ze majitel Z4dd o sménu pozemk( nikoli o prijezdovou komunikaci
¢i napojeni na ni, a co se tykad sjezdu, neni, s ohledem na absenci dopravniho feSeni, ani
zfejmé, zda tento sjezd na mistni komunikaci bude viibec mozny. Dale jesté upozornil
na potrebu reseni parkovani v dané lokalité.
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Ing. HoluSova poznamenala, Ze problémim je potreba predchazet, a proto by zastupitelé méli
mit k dispozici podklady, z nichZ bude vyplyvat, co tato sména pozemku v dané lokalité maze
zpUsobit.

Ing. Bajgar uved|, Ze plvodcem navrhu na tuto sménu pozemk( je on. Pro Zadatele -
spolecnost K2 sména pozemk{ vyznam nema.

Pan Skovran rovnéz poznamenal, Ze momentalné se jedna o sméné pozemka, nikoli o stavbé
a cilem této smény je, aby doslo ke sceleni pozemkd, ¢imz by méstsky obvod ziskal.

Ing. Kondula vznesl| protinavrh vii&i navrhu Ing. Ceganové, a to zafadit tento bod k projednani.

Dale se Ing. Ceganova zamé&fila na navrh projednavani zdméru ,Rekonstrukce vodovodu
ul. 17. listopadu“ a poznamenala, Ze predpokladala, Ze nutnost opakovaného projednani
vyplynula ze skutecnosti, Ze o toto byl méstsky obvod pozadan, coz vsak z predloZzeného
materialu nevyplyva, nebot se jedna o pisemnou komunikaci mezi zastupci SMO a spolec¢nosti
OVaK.

K tomu se vyjadril pan starosta, ktery uvedl, Ze byl v této zaleZitosti osloven Ustné, prislusnym
pracovnikem Magistratu mésta Ostravy, ktery poukazal na potfebu nového projednani.

Ing. HoluSova se dotazala, zda nastaly nové skutecnosti, od(vodnujici taktéZ potrebu
opakovaného projednavani zalezZitosti.

Pan starosta uvedl, Ze nové skutecnosti nejsou, jedna se o stejnou zaleZitost, jejiz realizace
byla pri predchozim projednavani zamitnuta. Nicméné ma za to, Ze v zajmu obcanl je potreba
rekonstrukci ,starého vodovodu provést.

Ing. Bajgar dodal, Ze k této problematice byla na predchozim projednavani vznesena vytka,

Ze material nebyl dostate¢né objasnén a zaujima stanovisko, Ze by si ob¢ané neméli navzajem
Skodit, zaleZitost projednat a dale se tim nezabyvat.

Jelikoz dalsi prispévky vzneseny nebyly, pfistoupil pan starosta k hlasovani o navrhu programu
v predlozeném, doplnéném znéni.

Ing. Ceganova upozornila na potfebu projednat navrh na vyfazeni bodu €&. 6) znavrhu
programu a poznamenala, Ze protinavrh Ing. Konduly je s pfedlozenym navrhem programu
totozny a neni tedy dlvod o ném hlasovat. Naopak uvedla, Ze by se mélo hlasovat
o jednotlivych zménach v navrhu programu, a to o kazdé samostatné a poté teprve hlasovat o
celkovém navrhu programu.

Pan starosta tedy zah4jil hlasovani o vyrazeni bodu ¢. 6) ,Obnovena Zadost K2 o sménu
pozemk(“ z navrhu programu tohoto zasedani.

(V 16%° hodin se dostavila Martina Sikorova.)
Hlasovani: pro navrh 6, proti navrhu 7, zdrzeli se 2.
Navrh nebyl pfijat, starosta dal hlasovat o predlozeném doplnéném navrhu programu.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje program 14. zasedani zastupitelstva
meéstského obvodu, konaného dne 29. 3. 2021, dle predloZzeného navrhu.

Hlasovadni: pro navrh 9, proti navrhu 0, zdrZelo se 6.

Usneseni bylo pfijato. Program byl schvélen.

Nasledovala ZPRAVA O OVERENI ZAPISU 13. ZASEDANI. Ovérovateli zapisu 13. zasedani byly
uréeny Ing. Barbora Holusova a Marie Ticha. Pan starosta pozadal obé ovérovatelky, aby
sdélily, zda zapis odpovida pribéhu zasedani. Obé shodné uvedly, Ze zapis cetly, obsah

str. 3



Zapis 14. zasedani zastupitelstva ze dne 29. 3. 2021

odpovida pribéhu zasedani a doporucily jej ke schvaleni.

Pan starosta prednesl navrh usneseni, dotazal se na prip. pfipominky a dal o navrhu usneseni
hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu Ing. Barbory HoluSové
a Marie Tiché o ovéreni zapisu 13. zasedani zastupitelstva méstského obvodu, konaného
dne 15. 2. 2021.

Hlasovadni: pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrzel se 1.

Usneseni bylo pfijato.

Jako OVEROVATELE ZAPISU 14. ZASEDANI navrhl pan starosta uréit ¢leny zastupitelstva
méstského obvodu pana Pavla Otiska a pana Pavla Tichého. Dotazal se, zda s timto navrzeni
souhlasi.

Pan Tichy souhlasil, pan Otisk s nAvrhem nesouhlasil, byl tedy navrZzen Ing. Lubomir Bajgar.
Jiné navrhy vzneseny nebyly, tudiZ pan starosta nechal hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec urcuje ovérovateli zapisu 14. zasedani
zastupitelstva méstského obvodu cleny zastupitelstva méstského obvodu Ing. Lubomira
Bajgara a Pavla Tichého.

Hlasovadni: pro navrh 15, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Poté nasledovalo projednani ZAPISU Z JEDNANI KONTROLNIHO VYBORU ze dne 26. 3. 2021.
Pan starosta konstatoval, Ze zapis byl predlozen dnes jakoZzto ,pfinos“. Poté prednesl navrh
usneseni a pozadal predsedu kontrolniho vyboru o informace.

Ing. Petr Holusa sdélil, Ze kontrolni vybor jednal koresponden¢ni formou, zabyval se tfemi
body, ato kontrolou plnéni usneseni zastupitelstva a rady méstského obvodu, kontrolou
plnéni usneseni rady méstského obvodu, obsahujici zmocnéni k uzavreni smlouvy a zvlastnim
bodem bylo projednani zalezitosti ohledné kroniky méstského obvodu Pustkovec. V ramci
kontroly plnéni usneseni zastupitelstva nepovazuje tuto zalezitost zcela uzavienou a pozadal
pana starostu o dalsi informace, tykajici se zalezZitosti predani dokument( ze strany syna
zemrelého kronikare pana Otiska do Uschovy Archivu mésta Ostravy. K zaleZitosti psanych
kronik uvedl, Ze funkci kronikarky byla povérena Mgr. Janska, kdy tato informace byla recena
jiz na 13. zasedani zastupitelstva. Mgr. Janska by méla pokracovat ve zpracovavani kroniky od
letosniho roku a na kronikach od roku 2017 do roku 2020 by méla pracovat Mgr. Dankova.
Poznamenal, Ze se ale jedna pouze o Ustni informaci, kterd neni pisemné zaznamenana v
zadném usneseni nebo zapise rady Ci letopisecké komise. Zavérem sdélil, Zze zapisy z 12. a 13.
zasedani zastupitelstva byly ovéreny, ato vterminech, uvedenych v zapise kontrolniho
vyboru.

Pan starosta uved|, Ze slIng. DuSsanem Otiskem ohledné zalezitosti predani podkladd
po zemrielém kronikari do Archivu mésta Ostravy jednal naposledy dne 28. 3. 2021. Sdélil,
Ze pan Otisk predal veSkeré materidly, které mél v drzeni po zemrelém kronikafi, Archivu
mésta Ostravy a potvrzeny predavaci protokol o této skute€nosti ma pan starosta k dispozici.
Dale uvedl, Ze kdokoli bude mit zadjem do predanych dokument( nahlédnout, bude tak moci
ucinit v archivu mésta. Co se tyka kroniky uvedl, Ze nové povérena kronikarka Mgr. Janska
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bude zpracovavat kroniku v letoSnim roce a ve spolupraci s Mgr. Darikovou pravdépodobné
budou zpracovany i predchozi roky. Jesté sdélil, Ze pana Otiska vyzval i k navraceni jednoho
vytisku kroniky, kterou ma. Pan Otisk vSak uvedl, Ze tato méa pro né&j pamatecni vyznam a byl
ochoten ji uhradit. S ohledem na skutecnost, Ze takovéto dilo neni mozné finan¢né ohodnaotit,
pan starosta navrhl, aby si i v budoucnu kazdy kronikar ponechal jeden vytisk a ten pak mohl
vyuzit i pro svou dalsi praci. Zaroven uvedl, Ze je stanovena povinnost uloZeni jednoho vytisku
do archivu mésta, avsak potrebny pocet vytisk(l pro méstsky obvod stanoven neni.

Ing. HoluSa poZzadal o poskytnuti predavaciho protokolu mezi Archivem mésta Ostravy
a Ing. Dusanem Otiskem pro potfebu kontrolniho vyboru. Pan starosta pfislibil.

Ing. Ceganova se dotazala kontrolniho vyboru, zda byla provedena kontrola dohody o pracovni
¢innosti uzavrené s Mgr. Janskou, co je uvedeno v jeji pracovni ¢innosti a jakym zplisobem
bude zajisténa kontrola pInéni, na jak dlouho je dohoda uzavrena a za kolik. Vyslovila obavu,
aby se nevyskytl obdobny problém jako v pripadé s panem Otiskem. Zaroven doporucila, aby
i s Mgr. Danlkovou byla uzaviena dohoda o provedeni prace se specifikaci ¢innosti, casového
vymezeni do kdy a uvedenim finanéni ¢astky za kolik.

Pan starosta pozadal o vyjadreni pana tajemnika, ktery uvedl, Ze si neni jisty, zda muzZe tyto
informace poskytnout. Sdélil, Ze dohoda s Mgr. Janskou je uzavifena na dobu neurcitou,
nicnéné se jedna o personalni zalezitost a neshledava davod, proc by se tim mélo zabyvat
zastupitelstvo.

Ing. Ceganova odvétila, 7e se jednd o vefejné prostiedky a spoukazem na dopady
s pfedchozim kronikarem, kdy nebyly kontrolovany vysledky jeho ¢innosti, se zajimala, jakym
zpUsobem bude v tomto pripadé prace predavana. Pripomenula, Ze na predchozim zasedani
bylo sdéleno, Ze Mgr. Janska je dle dohody povérena vedenim kroniky, pficemZ nebyla
uvedena bliZsi specifikace, za jaké obdobi, zda se bude podilet na zpracovani kroniky za rok
2021 a Mgr. Dankova za rok 2017 az 2020 a proto pozadala pana starostu o pisemnou
odpovéd. Déle se dotazala, zda obcané dostanou fotografie, zaplj¢ené panu Otiskovi, zpét.

K tomu se pan starosta dotazal, zda je znamo, o jaké fotografie se jedna.

Na to Ing. HoluSova poznamenala, Ze to je pravé ta skutecnost, které je potreba predejit,
zajistit, aby nedoslo k opakovani zalezitosti.

Pan starosta reagoval slovy, zZe kazdy ma moznost si do archivu mésta zajit a na dokumenty se
podivat.

Ing. Kondula objasnil, Ze s ohledem na to, Ze Dusan Otisk nemél k dispozici zadny , papirovy*
podklad, co a kym bylo panu kronikari predavano, obaval se, Ze nékolik lidi mize pozadovat
tytéz dokumenty a nebude jasné, komu je vratit, rozhodl se tedy pro predani dokumentt do
archivu mésta. V souvislosti stim doporucil Ing. Kondula uvést do radu archivace, kdy
v pfipadé, Ze uradu ¢&i kronikari bude predan néjaky dokument, bude toto protokolarné
zaznamenano.

Pani Tichd se obrétila na pana starostu, zda by mohl pozadat o slovo pfitomnou pani
kronikarku a predsedkyni redakéni rady Mgr. Denisu Janskou.

Mgr. Janska sdélila, Ze z povéreni rady méstského obvodu se ujala zpracovani kroniky, je si
védoma pravniho predpisu o kronikarstvi, a Ze bude ji predané materialy archivovat. Co se
tyka zpracovani kronik z minulych let, jedna se o zaleZitost na zakladé Ustni dohody, jelikoz
rada nema dosud dostatek podklad( k uzavieni dodatku k dohodé o pracovni ¢innosti, protoze
Mgr. Dankova si na tuto Cinnost zatim netroufd, a to ackoli kroniky zpracovava. Tudiz je to
zatim na Ustni domluvé mezi Mgr. Janskou a Mgr. Darikovou, poté co dojde mezi nimi
k dohodé&, bude iniciovat radu k sepsani dohod a ujasnéni, za které roky a co se sepise.

Dotazy ani dalsi prispévky do rozpravy nebyly, pan starosta dal hlasovat o nadvrhu usneseni.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zapis kontrolniho vyboru
zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec ¢. 11/2021 ze dne 26. 3. 2021.

Hlasovani: pro navrh 15, proti navrhu 0, zdrzelo se O.

Usneseni bylo pfijato.

Navazujicim bodem bylo projednani KONTROLY PLNENi USNESENI. Pan starosta konstatoval,
Ze neni sledovani plnéni Zddného usneseni, prfednesl navrh usneseni a zahjjil rozpravu. Jelikoz
nikdo nevystoupil, pristoupilo se k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje predloZzenou kontrolu plnéni
usneseni.

Hlasovadni: pro navrh 15, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Jako nasledujici bod se projednaval ZAPIS Z JEDNANi FINANCNIHO VYBORU ze dne 25. 3.
2021, ktery byl zastupiteldm predloZzen dnes ,na stll“. Pan starosta prednesl navrh usneseni
a pozadal o slovo predsedu tohoto vyboru pana Pavla Tichého.

Pan predseda sdélil, Ze vybor taktéz jednal korespondencné, zabyval se informaci o cerpani
rozpoCtu méstského obvodu ke dni 28. 02. 2021, rozpoctovym opatfenim ¢. 1/2021
a €. 2/2021, jez bylo projednano bez prijeti usneseni, nebot nebylo predloZzeno predem, jak
vybor jiz dfive pozadoval.

Dale se financni vybor zabyval poskytnutim penézitych dara fyzickym osobam, inventarizaci
majetku, pohledavek a zavazkd méstského obvodu za rok 2020 a Zadosti o financni prispévek
Ostravské univerzity, Fakulty uméni na konani Mezinarodniho festivalu TrikFilm 2021, kde
odkazal na predchozi vyjadreni vyboru, tj. podporovat mistni spolky a z tohoto divodu vybor
nedoporucil zastupitelstvu poskytnuti financ¢niho prispévku.

Vybor také projednal bilanci ndkladd a vynosu na Sportovni halu Pustkovec. Konstatoval,
Ze v roce 2019 Cinil rozdil mezi naklady a ziskem -472.741,94 K¢. Rozdil mezi vynosy a naklady
za rok 2020 cinily -158.228,98 K¢, coz bylo vyvolano omezenou moznosti fungovani haly
z divodu pandemické situace, na podzim pak k vypovézeni smlouvy se spolec¢nosti VEOLIA na
dodavky tepla a ke kompletnimu pronajmu Sportovni haly Pustkovec spolku TJ Sokol
Pustkovec, z.s.

Dale uvedl, Ze finan¢ni vybor na pfisti jednani zaradi projednani vyuactovani udrzby zelené
za rok 2020, vyuctovani zimni Gdrzby za obdobi 2020/2021 a vybér dodavatele pro udrzbu
zelené pro rok 2021.

Dotazy a pripominky ze strany zastupitel(l k tomuto nebyly, pan starosta dal tedy o navrhu
usneseni hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zapis financniho vyboru
zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec ¢. 10/2021 ze dne 25. 3. 2021.

Hlasovani: pro navrh 15, proti navrhu 0, zdrzZel se 0.

Usneseni bylo pfijato.
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Déale nasledovala INFORMACE O CERPANi ROZPOCTU MESTSKEHO OBVODU.

Bylo konstatovano, Ze cerpani rozpoctu za uplynulé obdobi je v souladu se schvalenym
rozpoctem a nasledné pfrijatych rozpoctovych opatreni.

ZGstatky na bankovnich Gctech k 28. 2. 2021 cinily:

Zakladni bézny Gcet: 80.763,55 K¢
Ucet v CNB: 97.109,04 K¢
Vydajovy Gcet (27): 618.056,46 K¢
PFijmovy Gcet (19): 1,132.224,62 K¢
Celkem: 1,928.153,67 K¢

Pan starosta prednesl navrh usneseni a dal mozZnost se k tomuto vyjadrit.

Ing. Ceganova vyjadfila podiveni, Ze v rdmci stavby ,Estetizace okoli budovy Gfadu ...“ neni
ponechana Zadnd mezera pro pfip. zatepleni budovy a dotazala se Ing. Konduly, zda se
realizuje jiny projekt nez ten, ktery byl dfive ve spolupraci s Ing. Urbanem zpracovan, nebot
dosavadni realizace tomuto vzhledem neodpovida.

Reagoval pan Skovran, uvedl, Ze v projektu jsou provedeny jen drobné Upravy, nicméné ty
nesouvisi se zateplenim budovy. Dodal, 7e budovu Ufadu bude nutné v budoucnu
rekonstruovat celkové, tak, aby byl zajistén i bezbariérovy vstup, pfip. byl k dispozici i vytah.

Pani Ticha v souvislosti s uvedenou stavbou vznesla vyhradu vici stavbé betonového plotu,
jimz dochazi k uzavreni prostoru a na pozemku obce se jevi jako nevhodny.

Pan Skovran sdélil, Ze stavba je$t& neni dokonéena, vysledny vzhled bude jiny a vize kone¢ného
vzhledu bude uverejnéna pro seznameni obc¢anu ve zpravodaiji.

Pan Tichy se pfipojil k ndzoru pani Tiché a doplnil, Ze se setkava i s obdobnymi reakcemi
mistnich obc¢and.

Pan Skovran prislibil zvefejnit vizualizaci stavby na vyvéskach.

Pan starosta dodal, Ze stavba jiz mohla byt provedena, ale z dlvodu realizace opravy
vodovodu na ul. Pustkovecké, byly prace zapocaty aZ letos v inoru. Uvedl, Ze v misté uzavieny
prostor nevznikne. Betonovy plot bude umistén pouze k oddéleni stani kontejnerd.

Ing. Urban sdélil, Ze nakonec navrhl stavbu betonového plotu nerealizovat, stani
kontejnert navrhoval presunout ke garazim, tak, aby prostor zlistal otevreny, a tuto informaci
zasilal e-mailem.

K umisténi kontejner(l pan starosta uvedl, Ze to vychazi z potfeb spolecnosti OZO, resp.
potreby zajisténi dostupnosti kontejnert pro vozidla spole¢nosti OZO.

Pan Skovran k tomu jesté doplnil, Ze predpoklada, Ze plot bude, s ohledem na stanovisté
kontejnerl, fungovat jako esteticka a pachova zabrana.
Ing. Urban upozornil, Ze zpracovaval nové feSeni vychazejici ze soucasnych potreb

vvvvvv

Nasledné vystoupil Ing. Kondula a uvedl, Ze osobné s timto projektem nesouhlasil, coz iz dfive
avizoval a zaroven uvedl, Ze Ing. Urban sdélil, co se tyka finanéni ¢astky za zpracovani projektu,
IZivé informace. Ing. Urban uvedl, Ze se pravdépodobné zmylil. Poté Ing. Kondula vytkl
nékterym pritomnym zastupiteldm jejich vyhrady vici Komunitnimu centru, kdyZz vedle
budovy Uradu vznikne stavba, ktera bude svodidlem pro navstévniky blizkych spole¢enskych
zabavnich zafizeni a pro sprejery a bude naroc¢né zajistit jeji tdrzbu. Nasledkem vyhroceni
emoci pak pfitomnym jesté vytkl, Ze nikdo z nich nema zajem se na udrzbé ¢i aklidu na Gzemi
Pustkovce podilet a zminil posledni akci, ktera se tykala Gklidu po odvozu pfistavenych VOK
u budovy Gradu.
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Pan Tichy sdélil, Ze urcité by se s pomoci pripojil, ale nikdo se na néj s informaci o této potrebé
neobratil.

Mgr. Bystronova prisvédcila, Ze rovnéz zadnou takovouto informaci neméla a dodala, Ze oblast
dolni ¢asti Pustkovce si ob¢ané také museji udrzovat sami.

Ing. Ceganova se s odkazem na pfipominku Ing. Konduly, Ze s realizaci stavby u budovy tfadu
nesouhlasi, dotazala, proc se tato provadi, kdyz nazor rady neni jednotny a nedoslo ke shodé.

Pan starosta uvedl, Ze se jedna o schvalenou investici a v pfipadé, Ze tato realizovana nebude,
finan¢ni prostfedky nebude mozZné prevést na jinou akci a dodal, Ze co se tykd udrzby
¢i poskozovani, vie bude zalezet na chovani lidi.

Zavérem pani Tichd vyjadrila nepochopeni nad jednanim Ing. Konduly, opakovanym
osocovanim ostatnich ¢len(l zastupitelstva a doporucila, aby své chovani zvazil a prizpusobil
svému vzdélani.

Po tomto pfispévku pan starosta rozpravu ukoncil a dal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o ¢erpani rozpoctu
méstského obvodu ke dni 28. 2. 2021.

Hlasovadni: pro navrh 13, proti navrhu 0, zdrzZeli se 2.
Usneseni bylo pfijato.

Pozn. Mgr. Petra Bystroriovd a Martina Sikorovd nebyly v dobé hlasovdni pfitomny.

Dal$im bodem na programu zasedani byl NAVRH NESOUHLASU S PRODEJEM POZEMKU.

Bylo uvedeno, Ze dopisem ze dne 11. 1. 2021 pozadali manzelé Blahutovi o prodej nemovité
véci - Casti pozemku parc. €. 4604/1 v k.U. Pustkovec, pro vybudovani pfijezdové komunikace
k zaméru vystavby rodinného domu. Pfedmétem je o rozsifeni stavajici parcely ¢. 4604/2 pro
zfizeni vjezdu na parcelu €. 4608. Pozemek je svéfen méstskému obvodu a ackoli by prodejem
nebyl narusen verejny zajem nebo zajmy tretich osob, rada méstského obvodu na zakladé
zamitavého stanoviska komise vystavby a investi¢ni jeho prodej nedoporucila, nebot by timto
doslo ke zUZeni pozemku a tim i k jeho znehodnoceni.

Po predneseni navrhu usneseni nastala rozprava, v niZz se nejprve prihlasila pani Ticha
s poznamkou, Ze z predloZzeného materialu neni zirejmé, kde se pozemek nachazi, o jakou ulici
se jedna.

Pan starosta uvedl, Ze v katastralnich mapach se nazvy ulic neuvadéji, pouze parcelni Cisla.
Nacez Mgr. Bystronova podotkla, Ze v daném materialu neni, vzhledem k jeho velikosti, vidét
ani parcelni ¢islo, material je nedostatecné pripraveny, nebot z néj nejsou patrné zasadni
udaje.

Na pozadani pani Tiché pan starosta upresnil, Ze se jednd o zahradkarskou osadu na ulici
Krasnopolské.

Ing. Kondula uvedl, Ze se jedna o standardné pripraveny materidl, a Ze kazdy ma moznost
pfistupu a moznost nahlédnout do verejnych Gdajl katastru.

Ing. Ceganova poznamenala, Ze material by mél byt pfipraven takovym zplisobem, aby se
zastupitelstvo mohlo na jeho podkladé spravné rozhodnout a zastupitelé nemuseli dohledavat
informace v dalsich zdrojich.

Pan starosta jeSté jednou precetl Gvodni informaci k materialu, blize urcujici predmétny
pozemek.
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Ing. HoluSova pozadala o dohodu pfi dodrZovani urcitych pravidel, a to v pfipravé podkladt
pro jednani zastupitelstva i vybor(, kdy poznamenala, Ze pfi kazdém jednani finanéniho
vyboru musi Zadat o dodani rozpoctovych opatreni. Podotkla, Ze timto pristupem pak dochazi
ke zbyte¢nym casovym prataham.

Ing. Bajgar konstatoval, Ze dle jeho nazoru je material dostatecné citelny a zfejmy a pripadna
orientace v katastru nemovitosti neni natolik obtizna.

Ing. Ceganova se dotazala, pro¢ vzhledem k dostupnosti technického vybaveni neni mozné
materidly prezentovat na zed a v pfipadé potfeby pak bezprostfedné doplnit z dostupnych
internetovych databazi.

Pan starosta po upresnéni panem tajemnikem uvedl, Ze tyto podklady nejsou v elektronické
podobé k dispozici.

Pan Skovran zd(raznil, Ze pfedmétem materialu je vysloveni nesouhlasu s prodejem pozemku,
nebot se jedna o obecni pozemek, kdy jeho prodejem by doslo ke zlzZeni a tim znehodnoceni.

Ing. Holusova namitla, Ze kazdy zastupitel je povinen se s podklady seznamit a prostudovat je.

Pan Tichy uvedl, Ze potfebné informace pro néj nebylo obtizné ani ¢asové narocné si dohledat,
nicméné podotkl, Ze ne kazdy ma tyto moznosti a zkusenosti s prislusnymi elektronickymi
zdroji. Doplnil, Ze material bylo mozné upresnit bez vyrazného ¢asového vytizeni.

Pan starosta namitl, Ze doposud, a to ani za predchozich predstaviteli, nebyly takové
specifikace uvadény a pozadovany.

Ing. Holusova podotkla, Ze skutecnost, Ze se to takto doposud nedélalo, nebrani tomu, aby se
to délat nyni zacalo.

Pan Skovran prislibil, Ze napfisté zajisti napravu.

Ing. Urban poznamenal, Ze pozadavku Zadateld nerozumi, nebot z materidlu neni zrejmé,
kde Zadatelé maji zamér diim postavit, jakou Sifi by tedy komunikace méla splriovat a jakou
Sifi jejich pozemek celkové ma.

Informaci doplnil pan Skovran uvedenim $ife pozemk(, a to cca 17 - 18 m. Timto pan starosta
rozpravu ukoncil a pfistoupil k hlasovani.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) projednalo Zadost manz. Karla a Jifiny Blahutovych ze dne 11. 1. 2021 o prodej ¢asti
pozemku parc. €. 4604/1 v k.a. Pustkovec, pro vybudovani prijezdové komunikace
k zaméru vystavby rodinného domu,

2) nesouhlasi s prodejem ¢asti pozemku parc. ¢. 4604/1 v k.u. Pustkovec dle uvedené
Zadosti.
Hlasovadni: pro navrh 11, proti navrhu 0, zdrzeli se 4.

Usneseni bylo pfijato.

Dal$im bodem na programu zasedani byl NAVRH SOUHLASU S PRODEJEM POZEMKU, kdy
dopisem ze dne 20. 1. 2021 pozadali manzelé Walderovi o prodej nemovité véci, ¢asti
pozemku parc. €. 4408/127 v k.U. Pustkovec. Bylo uveden, Ze Zadatelé se o tuto ¢ast pozemku
dlouhodobé staraji a udrzuji. K Zadosti byl jiz pfipojen oddélovaci geometricky plan a posudek
znalce na kupni cenu. Pozemek je svéfen méstskému obvodu a jeho prodejem nebude narusen
verejny zajem, nebo zajmy tretich osob. Rada na zakladé kladného stanoviska komise vystavby
a investi¢ni prodej doporucila.
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Po predneseni navrhu usneseni, zahajil pan starosta rozpravu.

Ing. HoluSova poznamenala, Ze dle materialu je prodej pozemku znacné podcenén a vdaném
pfipadé takovy zplsob nakladani s majetkem jiz odporuje péci radného hospodare.

Pan starosta uved|, Ze sohledem na stav pozemku, v pripadé prodeje, méstsky obvod
poskozen nebude.

Ing. HoluSova opétné podotkla, Ze ani v tohle pripadé nespatfuje dlivod prodeje za tak nizkou
cenu, ktera ¢ini cca 50,-- K&/m?2.

Ing. Urban namitl, Ze priloZzeny znalecky posudek neni zpracovan odpovidajicim zplsobem
v souladu s platnymi predpisy, nebot popira vznik funkéniho celku s rodinnym domem, s ¢imz
souvisi i vyrazné navyseni finan¢ni hodnoty pozemku.

Pan starosta upresnil, Ze zamérem Zzadateld neni Zadna vystavba, a naopak zamérem
méstského obvodu, resp. rady je ,zbavit se“ pozemku, jehoz udrzba je pro méstsky obvod
narocna.

Ing. HoluSova uvedla, Ze nema vyhrady v(ci prodeji pozemku, ale nesouhlasi s prodejni cenou.

Ing. Ceganova se pripojila, uvedla, Ze rovn&Z neni v(i&i prodeji pozemku, ale namitla,
Ze predlozeny material neni obdobné kompletni, nebot u priloZzeného znaleckého posudku
schazi jeho 3. strana a dale neni uvedeno, na jakém zakladé tento pozemek Zadatele dosud
uzivaji, zda se jedna o pronajem ¢i bezesmluvni uzivani.

K tomu uvedl| pan tajemnik, Ze na chybéjici strané znaleckého posudku se jen opakuje popis
pozemku a Ze pfedmétem dnesniho zasedani je pouze navrh souhlasu s vyslovenim zaméru
prodej pozemku a o kupni cené by se jednalo azZ pfi projednavani prodeje.

Ing. HoluSova namitla, Ze pokud se poZaduje vysloveni souhlasu s prodejem, maji pravo se
k tomu vyjadrit.

Pan tajemnik popsal proces, smérujici k prodeji, nacez Ing. HoluSova namitla, Ze materialy by
mély byt predkladany kompletni, a ne v rozsahu dle uvazeni pana tajemnika.

Pan tajemnik ktomu sdélil, ze znalecky posudek pro jednani vtomto okamZziku nebyl
rozhodujici, mél pouze informativni charakter a mél byt priloZzen az k projednavani prodeje.

Ing. Ceganova k danému tvrzeni poznamenala, Ze znalecky posudek bud mél byt k materialu
prilozen kompletni nebo nemél byt prilozen vibec.

Ing. Urban naopak ,ocenil” pfiloZzeni znaleckého posudku, nebot diky tomu je zrejmé,
Ze posudek je vypracovan v rozporu s prislusnhou ocenovaci vyhlaskou, a tudiz je potreba pfri
realizaci prodeje mit toto na zreteli.

Pan Tichy se dotazal, zda byly ze strany obc¢anl podany a jsou zaznamenany néjaké stiznosti
na vyskyt skladky odpadu na tomto pozemku a odkazal na ,zminovany znalecky posudek”.

Pan starosta odpovédél, Ze prostrednictvim vlastnich zaméstnanct se priibézné, dle potreby
provadi idrzba tohoto pozemku.

Pan Skovran jesté doplnil, Ze pozemek je vyrazné zanedbany, obtizné pfistupny z diivodu
svazitého terénu a vyjadril nepochopeni zajmu Zadateld o jeho koupi.

Nato byla rozprava ukoncena a pristoupilo se k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) projednalo zadost manz. Karly a Cestmira Walderovych ze dne 20. 1. 2021 o prodej ¢asti

pozemku parc. €. 4408/127 v k.4. Pustkovec, pro rozsifeni vlastnich pfrilehlych
nemovitych véci,
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2) souhlasi s prodejem ¢&asti pozemku parc. €. 4408/147 o vyméie 172 m?, vzniklé
oddélenim z pozemku parc. ¢. 4408/127 (vsSe v k.u. Pustkovec) dle geometrického planu
na rozdéleni pozemku €. 312/2020 ze dne 1. 9. 2020,

3) Zada Zastupitelstvo mésta Ostravy o rozhodnuti o zaméru prodeje.
Hlasovadni: pro navrh 10, proti navrhu 2, zdrzeli se 3.

Usneseni bylo pfijato.

Dalsim bodem programu byl NAVRH FINANCNiIHO DARU PRAVNICKE OSOBE:

Pan starosta uved|, Ze rada méstského obvodu, na zdkladé podané Zadosti, doporucila
poskytnuti penézZitého daru Fakulté uméni Ostravské univerzity, jako prispévek na konani
Mezinarodniho festivalu TrikFilm 2021. Podminkou poskytnuti daru by mélo byt uvedeni
Méstského obvodu Pustkovec v distribuovanych materidlech jako sponzora. V diivodové
zpravé bylo uvedeno, Ze Mgr. Janska ma zamér zajistit nejen jednorazovou akci pro mladez,
ale hodla zridit i staly ,krouzek“ déti a mladeze.

Rada Zadost doporucila ke prijeti, financni vybor vSak Zadost nedoporudil a jelikoz navrh
finan¢niho vyboru byl pozdéjsiho data, bylo dle jednaciho fadu potreba hlasovat nejprve
o tomto navrhu.

Po predneseni dliivodové zpravy a navrhu usneseni financniho vyboru byla zahajena rozprava.

Ing. Ceganova poznamenala, Ze pfilohou tohoto materialu méla byt predlozena i darovaci
smlouva suvedenim stanovené podminky ,uvedeni Méstského obvodu Pustkovec jako
sponzora v distribuovanych materialech a poukazala jesté na uvedeny zamér Mgr. Janské
zridit i staly ,krouzek“ déti a mladeze.

Mgr. Bystronova se dotazala, jaké pustkovecké déti budou ,krouzek“ navstévovat, kde bude
probihat a na co bude financ¢ni pfispévek 15 tis. pouzit.

Pan starosta pozadal o vysvétleni Mgr. Janskou, ktera upresnila, Ze financ¢ni prispévek by byl
pouzit na podporu studentl pfi konani festivalu, jelikoz doposud zadny prispévek ani
od ministerstva ani kraje neobdrzeli, pristoupili k volbé oslovit méstsky obvod.

Co se tyka mista poradani ,krouzku“ pro déti a mladez uved! Ing. Kondula, Ze byl zamér
po rekonstrukci budovy byvalé hasi¢ské zbrojnice, vyhradit prostory pro takové ucely,
nicméné vzhledem ktomu, Ze realizaci rekonstrukce neni momentalné mozné casové
odhadnout, nabizi se mozZnost za timto Ucelem zapujcit zasedaci mistnost Gradu. Podotkl, Ze je
nutné samostatné posoudit finan¢ni prispévek a zamér zrizeni ,krouzku“ pro déti a mladez.
Dodal, Ze ma za to, Ze by se takova cinnost podporovat méla, nebot iniciativa s kulturnim
zamérenim v Pustkovci chybi a navrhl financéni prispévek pokryt z financi planovanych na
adrzbu hristé, kterou hodlaji ,,sportovci“ provadét vlastnimi silami.

Ing. Bajgar upozornil na nepomér podpory, ktera je vénovana sportu a hasicim oproti socialni
a kulturni oblasti. Poznamenal, Ze prostfednictvim podpory by doslo ke zviditelnéni
méstského obvodu v ramci Ostravy a jelikoZ se jedna o ojedinély projekt, shledava v ném
budouci potencial, z néhoz se mize vyvinout tradice.

Mgr. Bystronova se dotazala, co bude uskutec¢néni zaméru ,krouzek” pro déti a mladez
znamenat pro méstsky obvod Pustkovec.

Mgr. Janska uvedla, Ze v tohle sméru se jednd o vyhledovou ¢innost a Ze mimo zasedaci
mistnost se ji nabizi k vyuZiti i prostory v Komunitnim centru. Cinnost by méla probihat formou
kurzu, na vyuce by se mélo podilet vice lektord a cilem je propojit komunikaci mezi détmi a
studenty stim, Ze navstévnost v kurzu by nebyla povinnd a predpokladad se individualni
pristup.
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Mgr. Bystronova se dotazala, co je cilem tohoto projektu, nacez Mgr. Janska sdélila, Ze tento
jesté neni jednoznacny, nebot v soucasné dobé se zaméruje na realizaci filmového festivalu.

Pan Tichy jednak opét upozornil na dvé rozlisné véci sloucené v jedné Zadosti a dale vyslovil
potéSeni nad zdmérem rady méstského obvodu podporovat takovéto projekty. Nicméné
uvedl, Ze nevi, jakym zplsobem, podle jakého hlediska vymérovat vysi prispévku jednotlivym
Zadatelim. Navic doplnil, Ze zvykem, a¢ ,nepsanym®, je zavedena podpora mistnim spolk{m.

Pan starosta obhdjil zamér jakoZto mozZnost pozitivniho zviditelnéni Pustkovce a uvedl,
Ze osobné bude hlasovat pro jeho podporu.

Ing. Bajgar nasledné hovoil o pripravenych projektech Gprav budovy byvalé hasi¢ské zbrojnice
a jejiho mozného dalsiho vyufziti, pfislibil zaslat zastupitelim dfive zpracovanou vizualizaci
zaméru. Pan Tichy k tomu uved|, Ze s predmétnym projektem se mél moznost seznamit, ze se
jedné o zdarily projekt, kdy je zachovan plvodni raz a zaroven obsahuje i moderni prvky.

Ing. HoluSova navazala na predchozi pfispévek pana Tichého, vyjadfila podporu projektiim
s kulturnim zamérenim, nicméné s ohledem na finan¢ni moznosti méstského obvodu a zasadu
finan¢né podporovat mistni sdruzeni se pfiklani k zavéru finanéniho vyboru.

Ing. Ceganova se dotazala na co ma byt ¢astka 15. tis. K vyuZita, zda na festival TrikFilm a zda
pripadné uskute¢nénéd akce pro déti a studenty bude v rdmci uvedeného festivalu TrikFilmu
nebo se bude jednat o samostatnou zalezZitost. Podotkla, Ze v pripadé, kdyby byla k dispozici
prislusna darovaci smlouva, bylo to zfejmé a srozumitelné.

Pan starosta prisvédcil, Ze finanéni pfispévek je uréen na podporu filmového festivalu TrikFilm
a na akci pro déti a mladez se nevztahuje, nebot se jedna o jiny projekt a dodal, Ze je
presvédcen, Ze o tento druh zajmové ¢innosti zajem bude.

Pani Sikorova se dotazala, jakym zptsobem bude ,krouzek” financovan.

Odpovédéla Mgr. Janska, Ze tohle jesté neni zfejmé, nema stim dostatek zkuSenosti,
predpoklada vybér za vstupné.

Pan Tichy opétné sdélil, Ze osobné neshledava diivod projekt filmového festivalu nepodpofrit,
nicméneé stale zUstava nevyresena zalezitost, a to zdlvodnéni, proc jej podpofit, kdyz doposud
nebylo zvykem cizi subjekty financné podporovat. Dale navrhl zabyvat se touto zalezitosti,
tj. Zddosti o poskytnuti finanéniho prispévku na uskutecnéni filmového festivalu a neresit
momentalné akci, jejiz realizace neni zcela zfejma.

Ing. Ceganova zavérem poznamenala, Ze podana zadost Ostravské univerzity o finanéni
prispévek postrada urcité nalezitosti, a to datum vyhotoveni, ¢islo jednaci, pfip. i navrh
darovaci smlouvy, ale naopak nechybi ¢islo bankovniho Gc¢tu pro zaslani prispévku.

Na to pan starosta rozpravu ukoncil a nechal hlasovat o navrhu usneseni, predlozeném
financnim vyborem.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) projednalo Zadost dékana Fakulty uméni Ostravské univerzity, doc. MgA. Frantiska
Kowolowského, ze dne 3. 2. 2021 o financni prispévek na konani Mezinarodniho
festivalu TrikFilm 2021,

2) rozhodlo neposkytnout finanéni pFispévek pravnické osobé Ostravska univerzita, 1CO:
61988987, sidlem: Ostrava, Moravska Ostrava a Privoz, Dvorakova 138/7.

Hlasovadni: pro navrh 3, proti navrhu 0, zdrZelo se 12.

Usneseni nebylo pfijato, byl tedy pfedloZzen navrh usneseni rady.
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Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) projednalo Zadost dékana Fakulty uméni Ostravské univerzity, doc. MgA. Frantiska
Kowolowského, ze dne 3. 2. 2021 o financni pfispévek na konani Mezindrodniho
festivalu TrikFilm 2021,

2) rozhodlo poskytnout penéZity dar ve vysi 15 tis. CZK pravnické osobé Ostravska
univerzita, 1CO: 61988987, sidlem: Ostrava, Moravska Ostrava a Pfivoz, Dvorakova
138/7, urceny pro Fakultu uméni Ostravské univerzity,

3) zmocnuje starostu méstského obvodu k uzavieni darovaci smlouvy dle tohoto usneseni.
Zm.: Stanislav Pys
Hlasovadni: pro navrh 9, proti navrhu 0, zdrZelo se 6.

Usneseni bylo pfijato.

Dale se projednavala OBNOVENA ZADOST SPOL. K2 O SMENU POZEMKU.

Pan starosta konstatoval, Ze spolec¢nost K2 Pustkovec predloZila novy navrh smény pozemk
a dodal, Ze se k tomu vyjadrila také majitelka sousedicich nemovitosti Mgr. Spalkova.

Poté se pan Skovran spole¢né se zastupcem spoleénosti K2 ujali prezentace,
kdy na ,velkoplosném® snimku v katastralni mapé ukazali, kterych pozemktd se sména tyka,
jaky je dosavadni stav a k jaké zméné by doslo jejich sménou.

Zastupce spolecnosti pak objasnil dalsi skute¢nosti, potvrdil slova Ing. Bajgara, Ze ndvrh smény
vzesel z iniciativy méstského obvodu, s ¢imZ spolec¢nost souhlasila, jelikoZ je to oboustranné
vyhodné, kdy obé strany ziskaji urcitou ucelenou ¢ast pozemku pro snadnéjsi realizaci
budoucich zamérl (vybudovani namésticka, zfizeni prijezdové komunikace). Poznamenal, ze
co se tyka dopravniho reseni, je toto zatim predcasné. Dodal, Ze i navrhy, predloZzené pri
pfedchozim projednavani, nejsou konecné, jednalo se pouze o studii mozného vyuZiti a
vyslovil predpoklad, Ze je zfejmé, Ze na neurcitém zaméru, kdy se jedna pouze o vizi, nelze
pozadovat vydani zavaznych stanovisek pfislusnych organu.

Ing. HoluSova se dotazala Ing. Bajgara, co bylo podnétem toho, Ze méstsky obvod zacal usilovat
o uvedenou sménu.

Ing. Bajgar uvedl, Ze vroce 2019 se zacaly formovat predstavy a zpracovavat projekty
k dalSimu vyuZiti budovy byvalé hasi¢ské zbrojnice, jejiho okoli a navazujicich prostor.

Dalsi prezentace se ujal Ing. Kondula, kdy resil vjezd a vyjezd tézké techniky na predmétné
pozemky a parkovani, a doporucil v budoucnu osetfit zalezitost zfizenim vécného bremene,
aby nedoslo ke znemoznéni jeho vyuziti pro parkovani a otaceni vozidel.

Zastupce spolecnosti zamér zabranéni vyuziti pozemku dosavadnim uceldim poprel a uvedl, Ze
ke zfizeni vécného bfemene nema zadné vyhrady.

Ing. HoluSova namitla, Ze z predloZzeného materialu (e-mailového podkladu) neni ziejmy plny
soulad Mgr. Spalkové se zamé&rem spole¢nosti, jak se uvadi.

Zastupce spole¢nosti uvedl, Ze s Mgr. Spalkovou jednal osobné&, o konceptu zdméru byla
obeznamena a byli v souladu.

Ing. Bajgar uved|, e ve-mailu je uvedeno, Ze Mgr. Spalkovd zdmér podporuje, obecné
neodporuje, nicméné pripustil, Ze kazdy Gcastnik si v urcité fazi klade urcité podminky, které
ale v soucasné chvili nejsou predmétem jednani.

Ing. Urban se zajimal, zda parkovaci plocha naproti ,Bilého kartace“ spliuje poZadované
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parametry, nebot se obava, Ze bude potreba v budoucnu provést dalsi sménu pozemku, aby
bylo mozZné zajistit potfebné parametry parkovaci plochy z diivodu nutnosti rozsirit stavajici
komunikaci. Nyni, poZzadovanou sménou pozemku, dojde k zablokovani moznosti v budoucnu
jakkoli dopravni situaci resit. Navrhl zamér doplnit jesté o zakresy parkovani pred budovou
byvalé hasi¢ské zbrojnice, pred planovanou vystavbou domu Zadatele a pred ,Bilym
kartacem®, aby bylo zfejmé, Ze na misté nenastanou Zadné dopravni komplikace. Obdobné,
jako pfi pfedchozim projednavani, navrhl nechat zpracovat dopravni studii.

Zastupce spole¢nosti namitl, Ze pfi minulém projednavani byla Zadost zamitnuta a zadné
pozadavky na doplnéni dopravniho feseni, feSeni parkovani nebyly vzneseny.

Ing. Ceganova smérem k Zadateli citovala €ast zapisu zasedani zastupitelstva, na némz se
Zadost poprvé projednévala, kde se uvadi, co se pozaduje z jejich strany predlozZit, co a s kym
je potreba projednat a doresit a teprve poté doplnény material zastupitelstvu predlozit. Musi
byt zfejmé, kde bude realizovdno pfipojeni na pozemni komunikaci, upozornila,
ze ,komunikace Hrazka“ nema parametry pozemni komunikace. Predpokladala, Ze nyni budou
mit k dispozici material, z néhoz bude patrné, kde budou vjezdy, bude zkontrolovano, Ze
véechny poZadované parametry budou splnény, prficemz materidl mohl byt
projednan ve stavebni komisi s prizvanim zajemct z fad zastupitel(l a dalSich dot¢enych osob,
tj. Mgr. Spalkové, p. Plevy, p. Sotlika a Zadatele.

Zastupce spolecnosti namitl, Ze dochazi ke spojovani dvou zaleZitosti - smény pozemku
a predpokladany zameér vystavby, ktery se nemusi realizovat a muze byt zcela jiny.

Ing. HoluSova poznamenala, Ze je pochopitelné, Ze zastupce spolecnosti haji své zajmy,
ale zastupitelstvo musi zohlednit, co tato zména prinese, jaké bude mit dopady pro
pristi zastupitelé a hlavné obcany. Dale se obratila na Ing. Bajgara o ukazku ohledné,
jiz zmifiované, e-mailové korespondence s Mgr. Spalkovou, z niZ jeji souhlasné stanovisko se
zamérem spolecnosti nevyplyva.

Ing. Kondula poznamenal, Ze vlastnik pozemku si m{zZe na svém pozemku délat, co chce.

Ing. Urban oponoval, podotkl, Ze mlze jen to, pokud to je v souladu s Gzemnim planem.
Posléze na snimku znovu vysvétlii mozné komplikace spojené sjizdou a parkovanim

na pozemcich v pfipadé, Ze dojde knavrhované sméné pozemku. Opakované pozadal
o predloZeni dopravniho Feseni, aby se zabranilo moznym negativnim ddsledk{m.

Ing. Bajgar poznamenal, Ze zde mozZna hraje roli zavadéjici ndjezd do byvalé budovy hasi¢ské
zbrojnice, coz uz tomuto Ucelu slouzit nebude, a pfitom pozadal pana starostu o predlozeni
zpracované studie, tykajici se Upravy a vyuZziti budovy byvalé hasicské zbrojnice.

Pan Tichy potvrdil slova Ing. Bajgara, ale jesté poznamenal, Zze komplikace mlze nastat
v pripadé potreby jizdy ndkladnich vozidel na hristé, coz dle sou¢asného konceptu neni mozné.

Ing. Kondula zopakoval potrebu zfizeni vécného bremene k zajisténi parkovani na urcenych
pozemcich.

Ing. Ceganova namitla, Ze zaleZitost se méla Fesit projekéné a nikoli opakovanou diskusi
na zasedani zastupitelstva. Ocekavala dodrZeni postupu, navrhovaného pri predchozim
projednavani. Konstatovala, Ze od predchoziho jednani k Zadné zméné nedoslo a cela situace
je naprosto totozna a s tvrzenim, Ze se jedna pouze o sméné pozemkd, se neztotozZnuje.

Pan starosta po tomto prispévku vyhlasil na 10 minut prestavku.
Zasedani pokracovalo v 19 hodin.

Dalsi prispévky poté jiz vzneseny nebyly, pan starosta jesté jednou prednesl navrh usneseni
a dal o ném hlasovat.
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Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) projednalo Zadost spol. K2 Pustkovec, ICO: 07057482, sidlem Ostrava, Pustkovec,
Pustkovecka 6/110, o sménu pozemkd, dle podkladu, predloZzeného Zadatelem dne
23. 11. 2020,

2) souhlasi se sménou casti pozemki parc. ¢. 4222/1 a 4223/1, z majetku Statutarniho
mésta Ostravy, se svéfenou spravou Méstského obvodu Pustkovec, o celkové vymére
157,84 m2 za cast pozemku parc. €. 4219/1, LV 1098, z majetku Zadatele K2 Pustkovec
s.r.o., o celkové vymére 157,87 m2, (vse v katastralnim tuzemi Pustkovec),

3) doporucuje Zastupitelstvu mésta Ostravy rozhodnout o zaméru smény a nasledné
0 sméné samé,

4) 7ada Zastupitelstvo mésta Ostravy, v pFipadé realizace smény dle tohoto usneseni,
o svéFeni sménéné nemovité véci méstskému obvodu.

Hlasovadni: pro navrh 8, proti navrhu 3, zdrzeli se 4.

Usneseni bylo pfijato.

STAVBA , REKONSTRUKCE VODOVODU UL. 17. LISTOPADU“

K tomuto bodu programu pan starosta konstatoval, Ze spravni organ, tj. odbor GUzemniho
planovani a stavebniho radu Magistratu mésta Ostravy, pferusil na Zadost investora SMO -
OVaK zastoupeného projektantem spole¢nosti Hydroldea do terminu 26. 2. 2021 Gzemni
fizeni k umisténi stavby ,Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu®. Doplnil, Ze projektant
shromazduje podklady pro aktualizaci dokladové ¢asti, které jsou, s ohledem na dobu vydani,
jiz zastaralé. Pripomnél, Ze pfi predchozim projednavani v lednu 2021 zastupitelstvo pfijalo
zamitavé usneseni.

Na toto zasedani byl predlozen novy navrh usneseni, ktery posléze prednesl a vyzval
zastupitele k rozpravé.

Dale jesté uvedl, Ze ve zpravodaji bude uverejnén ¢lanek se zakresem v katastralni mapé pro
informaci a k ndpomoci obc¢anm k vymisténi vodovodniho fadu ze soukromych pozemkd.

Ing. HoluSova poznamenala, Ze privodni zprava obsahuje 21 stran textu, s nimiz neni schopna
se na misté seznamit v takové mire, aby se mohla zodpovédné rozhodnout.

Pan Skovran uvedl, Ze cilem je pomoci obéan(im, ktefi maji na svych pozemcich umistén
vodovodni Fad, aby se tento vymistil a jejich pozemky tak ziskaly zpét plnohodnotnou cenu.

Ing. HoluSova sdélila, Ze didvodlm rozumi, nicméné nerozumi skutecnosti, pro¢ natolik obsahly
material neobdrzeli v dostate¢ném casovém predstihu, aby se s nim mohli seznamit.

Ing. Bajgar namitl, Ze materiadl byl uz na projednani jednou predloZen, a tudiz vsichni
zastupitelé jiz méli moznost se s nim seznamit.

Ing. HoluSova k tomu uvedla, Ze zastupitelé mohli byt alespon prostrednictvim e-mailu
informovani, Ze se tato zaleZitost bude znovu projednavat, aby se mohli pFipravit.
Na pozndmku pana starosty, Ze poZzadavek k projednani byl méstskému obvodu dodan az po
roznosu materialu, sdélila, Ze e-mail bylo mozné zaslat i den pred zasedanim.

Pani Sikorova se podivila, pro¢ se znovu bude projednavat a hlasovat o véci, kde se nic,
od predchoziho projednavaného materidlu, nezménilo a vyslovila pochybnost nad férovosti
a smyslem hlasovani. Dotazala se, jaky je tedy vtomto pripadé dlvod k novému hlasovani
o téze véci, v niz nedoslo k zadné zméné.
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Pan starosta sdélil, Ze divodem je potfeba pomoci ob¢aniim a pobidka z Magistratu mésta
Ostravy o vyjadreni.

Pani Sikorova se znovu dotazala, proc se véc opakované projednava, kdyz nedoslo k zadné
zméné, k ¢emu bylo vydano predchozi nesouhlasné stanovisko se zamérem a kdo ma zajem na
zméné hlasovani, zda mésto Ostrava ¢i obcané.

Pan tajemnik uvedl, Ze pri predchozim projednavani se jednalo o ,prinos“ predlozeny
Ing. Ceganovou a nebyly k dispozici mapové podklady.

Ing. Urban upozornil, Ze trasa vedeni vodovodniho Fadu je uvedena v projektu ,Ekologizace
verejné dopravy Ostrava - Poruba“ (tramvajova trat) a doplnil, Ze s ohledem na nemoZnost
souladu s EIA, se namisto ,prelozky“ vodovodu kvali tramvajové trati provadi rekonstrukce
vodovodu, coz bude mit za nasledek kaceni mnozZstvi zelené podél ul. 17. listopadu. Divodem
je snazsi postup bez potreby respektovat EIA.

Pan starosta sdélil, Ze kaceni se bude tykat 2 stromd, coz si ovéfil v dokumentaci na Magistraté
mésta Ostravy a nesouhlasil s tvrzenim, Ze tento zamér je spojen s realizaci tramvajové trati.

Ing. Urban oponoval a nabidl mozZnost zaslani podklad(, tykajicich se ,prelozky“ vodovodu,
z nichz je zfejmé, Ze se jedna o projekt v rdmci , Ekologizace verejné dopravy Ostrava - Poruba“.

Pani Sikorova uvedla, Ze vyslovenim predchoziho nesouhlasného stanoviska nebyl zamyslen
nesouhlas s opravou vodovodu, nybrz nesouhlas s tim, Ze tento zdmér je soucasti projektu
tramvajové trati a navrhla pfijeti jiného feSeni a vedeni trasy, cozZ bylo diskutovano jiz v ramci
predchoziho projednavani.

Pan Skovran podotkl, Ze ke stanoveni vedeni trasy jsou kompetentni projektanti.

Ing. HoluSova vyjadrila politovani, ze nékteri véri tomu, co se jim fekne a nevéri tém, kteri
zpravu k projektu tramvajové trati cetli a prostudovali a Ze tuto iniciativu ocekavala ze strany
vedeni méstského obvodu, nacez pan starosta uvedl, Ze zpravu také cetl.

Mgr. Bystronova se dotazala, zda obcané, dotceni vedenim vodovodu, jiz vznesli né&jaky
pozadavek na jeho opravu.

Pan starosta odpovédél, Ze reakci ocekava po zverejnéni ve zpravodaji. Pan Skovran doplnil,
Ze v pripadé havarie (prasknuti) vodovodu dojde ke zna¢nym devastacim jejich majetku.

Dale Mgr. Bystrorfiova upozornila, Ze povinnost vici lidem se netyka jen téch s potfebou opravy
vodovodu, ale i téch kterych se pak budou dotykat veskeré zmény a negativni dopady spojené
s realizaci tramvajové trati.

Ing. Bajgar uvedl, Ze v rekonstrukci vodovodu neshledava zadny problém, jelikoZ bylo uvedeno,
Ze realizace tramvajové trati se provadét nebude.

Obcan Ing. Blazek sdélil, ze ma v elektronické podobé k dispozici materidl, dokumentaci
k ,Ekologizaci verejné dopravy Ostrava - Poruba“, dle které je moiné prokazat totoZznost
s timto projektem. Dodal, Ze odsouhlasenim projektu dojde k mareni boje proti zaméru
tramvajové trati, resp. odstranéni prekazek EIA, ackoli dojde k zasahu do Zivotniho prostredi,
ktery by ovlivnil poZadavky EIA a bude potreba vynalozZit dalsi Usili, nechat vypracovat dalsi
studie, aby nebyly poZzadavky EIA popirany.

Ing. Ceganova poznamenala, Ze néktera pfijata usneseni mohou vyvolat v budoucnu negativni
disledky, s nimiz se budou muset nastupnici potykat a co se tyka tohoto zaméru, sdélila, ze
stavba ,Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu“ je jednim ze stavebnich objektu
,Ekologizace verejné dopravy Ostrava - Poruba“ a z tohoto dlivodu je vile tomu zabranit.
Poznamenala, Ze postupné dochazi dalSimu vyjimani rdznych objekt( ztohoto projektu,
a s ohledem na dosavadni pfistup, pfip. investicni pfislib SMO lze predpokladat, Ze dojde
i nafizeni o samotné tramvajové trati. Podotkla, Ze méstsky obvod by si mél zachovat
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autonomii a Ze v pfipadé odsouhlaseni tohoto zaméru dojde k odstranéni jedné z prekazek,
tak, jak uvedl Ing. Blazek.

Pan Otisk se dotazal, kolikrat se tento material na zastupitelstvu projednaval.

Pan starosta sdélil, Ze na zastupitelstvu je to podruhé, drive projednavani v této véci bylo
v kompetenci rady méstského obvodu.

Obcan Ing. Blazek uvedl, Ze k tramvajové trati bylo prijato 5 (pan starosta uvedl 11) negativnich
usneseni a rekonstrukce vodovodu se projednava podruhé.

Ing. Ceganova smérem k panu Otiskovi objasnila, Ze ke stavbam se vyjadfuje rada jako G&astnik
fizeni a dava stanoviska, pokud si to zastupitelstvo nevyhradi. Vyjadfila politovani, Ze vyjadreni
rady se zastupitelstvo dovida aZ z prijatych uneseni a zminila neinformovanost zastupitelstva
v ramci Revitalizace Pustkoveckého udoli ¢i realizace Komunitniho centra.

Ing. HoluSova podotkla, Ze realizaci tramvajové trati se zméni specificky raz Pustkovce
a postupnymi Ustupky, se kjeji realizaci dospéje a toto nelze kompenzovat ani Zadnym
pfipadnym investi¢nim pfislibem ze strany mésta. Dodala, Ze mnozstvi obc¢an(l a v ramci
Pustkovce prevazna ¢ast, rovnéz s touto realizaci nesouhlasi.

Ing. Bajgar se ohradil vici jakymkoli investi¢nim prislibdm ze strany mésta. Uvedl,
Ze rekonstrukce vodovodu je v zajmu obc¢an(l a neni spojena s tramvajovou trati.

Ing. Holusova namitla, Ze rekonstrukce vodovodu s tramvajovou trati souhlasi a pani Sikorova
na slova Ing. Bajgara reagovala, Ze nékolikrat na zasedani zaznélo, Ze neni mozné se vuci véem
zamérlm mésta stavit odmitavé, naopak je nutné strpét urcité Gstupky. Dale také vyjadrila
politovani nad skutecnosti, Ze ackoli jsou nékteri ochotni zde prokazat souvislost téchto dvou
zamérl, neni o to zajem. Zavérem sdélila, Ze neni proti rekonstrukci vodovodu a pomoci
obcanlm v tomhle sméru, nybrZ nesouhlasi z didvodu jeho spojitosti stramvajovou trati,
jelikoz jak jiz bylo fe€eno, tim dochazi k odstrafiovani prekazek a podpore obchazeni
pozadavku EIA.

Timto prispévkem byla rozprava ukoncéena a pan starosta pristoupil k hlasovani.
Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) projednalo navrh umisténi liniové stavby ,Rekonstrukce vodovodu
ul. 17. listopadu“, predloZeny projektantem Hydroldea, s. r. 0. dne 29. 6. 2018,

2) revokuje své usneseni €. Z149/12 ze dne 18. 1. 2021,

3) souhlasi s umisténim inZenyrskych siti do pozemku parc. ¢¢. 2003/2, 4013/4, 4049/2,
4176, 4178/1, 4179/1, 4179/3, 4179/5, 4423/18, 4424/8 a 4424/10, vse v k.u.
Pustkovec dle pfilohy P1 ,Udaje o dotéenych pozemcich“ technické zpravy,

4) souhlasi snavrhem odstranéni, kaceni a ofezu dfevin dle vyctu v pfiloze
P2 ,Inventarizace zelené” technické zpravy,

5) vydava ve smyslu ustanoveni § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb., pro potieby spravnich
fizeni souhlas s navrhovanym stavebnim zamérem a s umisténim liniové stavby
srekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu”, dle dokumentace ze dne 29. 6. 2018
projektanta Hydroldea s. r. o., ICO: 02929368, sidlem Ostrava, Kuncice, Slezska
Ostrava, Lesetinska 676/68.

Hlasovadni: pro navrh 8, proti navrhu 0, zdrZelo se 7.

Usneseni bylo pfijato.
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Zapis 14. zasedani zastupitelstva ze dne 29. 3. 2021

Poté pan starosta konstatoval, Ze tim byl schvaleny program vycerpan, o jednotlivych
usnesenich (event. o pozménovacich/ dopliovacich navrzich) bylo hlasovano pribézné a byla
schvalena.

Nasledné tedy pristoupil k projednani ZPRAVY O CINNOSTI ORGANU MESTSKEHO OBVODU,
kdy primo vyzval zastupitele k rozpravé.

Ing. Ceganova se zajimala, s odkazem na ji adresovany e-mail od Mgr. Janské, o pfislusné
usneseni rady méstského obvodu, vnémZ by byla uvedena potfeba podani podnétu
k predsedovi oblastniho sdruzeni ODS o sdéleni ve véci Revitalizace Pustkoveckého udoli.
Rovnéz se dotazala na prislusné usneseni, kterym byl Ing. Bajgar ustanoven koordinidtorem
v jednani s Méstskym atelierem prostorového planovani a architektury, nebot Zadné z téchto
usneseni nenasla.

Pan starosta k ustanoveni Ing. Bajgara koordindtorem v jednani s MAPPA uvedl, Ze se o tom
na schuzi rady jednalo, Zddné usneseni k tomu neni.

K prvnimu dotazu Ing. Ceganové se vyjadril Ing. Bajgar, uved|, Ze se nejednalo o podnét rady
méstského obvodu, nybrzZ Slo o osobni dotaz Ing. Bajgara, kdy se zajimal o postoj zminéného
politického subjektu k dané problematice.

Ing. Ceganova poznamenala, Ze v ani vramci jednoho subjektu nemusi panovat jednotny
postoj apodotkla, Ze pan predseda oblastniho sdruzeni nemél ani povédomi, kde se
Pustkovecké udoli nachazi.

Obcan Ing. BlaZzek se zajimal, kdo se dotazoval, zda Ing. Bajgar ¢i Mgr. Janska a proc¢ byla
odpovéd zaslana Mgr. Janské. Ing. Bajgar uvedl, Ze se dotazoval on osobné, taktéz mu byla
adresovana odpovéd, kterou posléze Mgr. Janské preposlal. U¢ast rady méstského obvodu
v této zalezitosti poprel. Konstatovalo se, Ze korespondence je zavadéjici. Ing. Blazek dale
zminil okolnosti a diivody osamostatnéni se Pustkovce od Poruby, aby bylo mozné ucinné
prosazovat zajmy Pustkovce a jeho obcand, jelikoz komunikace s méstskym obvodem Poruba
nebyla a neni vstficna, naopak se projevuje snaha nezavislost Pustkovce narusit a tomu je
potfeba se branit. Podotkl, Ze obdobna situace panuje i v ramci politického subjektu ODS.

Ing. Bajgar podékoval a uvedl, Ze informace k dotazu ziskal a zaleZitost povaZuje za vyfizenou.

Ing. Urban se vyjadril k samotné Revitalizaci Pustkoveckého tudoli, podotkl, Ze opakované tvrdi,
Ze zastupci opozice nejsou proti revitalizaci, nebot Pustkovecké udoli je zanedbané a vyZaduje
radnou Udrzbu, ale revitalizaci nelze provadét dle dosavadniho projektu, ktery vyzaduje
rozsahlé kaceni stromu v rozporu s dendrologickym posudkem. Véc je potfeba Fesit postupné,
plynulym zplisobem (napf. nejdfive nemocné stromy, pak naletové dreviny) a poukazal na
nevydareny postup v ramci prilehlého Komunitniho centra.

Ing. Bajgar v dalSim prispévku informoval o existenci CD se tfemi variantami projekéniho
feSeni mozné Upravy prostoru pred kostelem a pozadal zastupitelé o shlédnuti, pfip. o
vyjadreni se k témto navrhiim.

Pan Skovran doplnil, Ze s navrhy se jiz sezndmila komise vystavby a doporucila jejich zvefejnéni
na informacnich tabulich, k moznému vyjadreni se také obcany Pustkovce.

Ing. Ceganova jesté upozornila na pokracovani vefejného projednavani ,Ekologizace verejné
dopravy Ostrava - Poruba“, které je stanovené na 8. 4. 2021 v 15°° hodin s tim, Ze bude
probihat distanéni formou prostfednictvim internetové aplikace. Vzhledem k tomu, Ze ne
vsSichni maji mozZnosti, schopnosti a prostfedky elektronické komunikace, budou usilovat, aby
se z dlvodu nouzového stavu a tim nemozZnosti osobni Gcasti verejnosti, toto projednavani
nekonalo. Dale poznamenala, Ze se i nadale pfipravuji, tak, aby v pfipadé, Ze se verejné
projednavani konat bude, mohli uplatnit adekvatni pripominky k dokumentaci, jez je v ramci
této stavby v rozporu s mnoha predpisy.

str. 18



e

Zépis 14. zasedén( zastupitelstva ze dne 28. 3. 2021

K'tomu pan starosta uvedl, Ze Zadnou informaci krajského tfadu, Ze by toto projednavani bylo
zruseno, nema k dispozici a timto diskusi ukongil, prednesl navrh usneseni a dal o ném
hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na v&domi informaci o €innosti organ(
méstského obvodu.

Pozn. V prﬁbéhu projedndvdni’ tohoto bodu programu, zaseddni zastupitelstva postupné
opustili pani Martina Sikorovd, Mgr. Petra Bystrofiovd, pan Pavel Otisk a Ing. Radim Zdvacky.
Pocet pritomnych Elent se pri hlasovdni o tomto bodu sniZil na 11.

Hlasovdni: pro navrh 11, proti ndvrhu 0, zdrZelo se 0.

Usneseni bylo pfijato.

V ramci RUZNYCH A ORGANIZAENICH ZALEATOSTI, pan starosta informoval o pfistaveni
velkoobjemovych kontejner( na zelefi na ploe za budovou UMOD.

Nasledné pan starosta zasedani ukon¢il a pro zapis konstatoval, Ze 14. zasedani zastupitelstva
bylo ukon¢eno v 20%7 hodin, podékoval zastupitel(im za Gcast.

Zapis byl zpracovan dne 2. 4. 2021. Zapsala Katefina Burianova.

Priibéh jednani nebyl zpracovan jako doslovny prepis replik viech zacastnénych, ale toliko jako
strucné vyjadreni myslenek a zavérd z jednani.

Za spravnost: K///%f }4}/ (%;

Stanislav Pys

Ovérovatelé zapisu:

Ing. Lubomir Bajgar

Pavel Tichy
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA — MESTSKY OBVOD PUSTKOVEC

- ZASTUPITELSTVO MESTSKEHO OBVODU PUSTKOVEC
‘ ' FUNKCNI OBDOBI 2018 - 2022

PREZENCENI LISTINA
14. zasedani zastupitelstva méstského obvodu
Den konani: Pondéli, 29. bfezna 2021 (16% hodin)
Misto konani: U¥ad mésts;kého obvodu, zasedaci mistnost (I. NP)

Zastupitelé: ‘ Bajgar, Luboml'r, Ing.

Bystronova, Petra, Mgr.

Ceganova, Natasa, Ing.

Hlavaé, Tomas

Holusa, Petr, Ing.

Holu$ova, Barbora, Ing.

Kondula, Rudolf, Ing.

Otisk, Pavel

Pys, Stanislav

Sikorova, Martina

Skovran, Rudolf

Ticha, Marie

Tichy, Pavel

Urban, Petr, Ing.

Zavacky, Radim, Ing.

Uednici: ‘Burianova, Katefina, DiS.
Miiller, Petr, Bc.

Ondrackova, Sylva






