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Z Á P I S   

14. zasedání zastupitelstva městského obvodu 

Den konání: středa 29. března 2021, zahájeno v 1600 hodin 

Místo konání: Zasedací místnost úřadu městského obvodu. 

Zasedání zastupitelstva městského obvodu Pustkovec řídil pan starosta Stanislav Pyš, který 
všechny přítomné přivítal a zkonstatoval, že zasedání bylo řádně oznámeno veřejnosti 
a svoláno v souladu s platným jednacím řádem a ustanovením § 93 odst. (1) zákona o obcích. 

Dle prezenční listiny se zahájení zasedání účastnilo 13 členů zastupitelstva. Zastupitelstvo bylo 
schopno se usnášet. Ing. Holušová předem omluvila pozdější příchod paní Sikorové.  

Ing. Urban v době zahájení zasedání přítomen nebyl; dostavil se v 1607 hodin. 

K pořízení zápisu ze zasedání zastupitelstva byla určena Kateřina Burianová. 

Dále pan starosta uvedl, že o každém usnesení se bude hlasovat jednotlivě na konci rozpravy, 
návrhy usnesení jsou součástí materiálů a že případné změny usnesení či protinávrhy 
je v souladu s jednacím řádem nutno formulovat tak, aby byl jejich obsah vyjádřen 
jednoznačně a nepřipouštěl různost výkladu s tím, že tyto návrhy se budou projednávat podle 
pořadí, ve kterém byly předloženy a hlasovat se bude od posledního z nich. Závěrem doplnil, 
že všechna usnesení budou zapracována jako vždy do souhrnného textu. 

 

Jako první se projednával NÁVRH PROGRAMU ZASEDÁNÍ: 

1) Kontrola plnění usnesení  

2) Informace o čerpání rozpočtu 

3) Návrh nesouhlasu s prodejem pozemku 

4) Návrh souhlasu s prodejem pozemku 

5) Návrh finančního daru právnické osobě 

6) Obnovená žádost K2 o směnu pozemků 

Různé a organizační záležitosti 

Daný návrh starosta doporučil ještě rozšířit o přínosy, a to zápis z jednání kontrolního výboru 
a zápis z jednání finančního výboru, které v době roznosu materiálů nebyly k dispozici.  

Pan Škovran při této příležitosti požádal o revokaci usnesení zastupitelstva, s tím, aby se 
opětně projednala záležitost rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu, jelikož situace je v dané 
lokalitě vážná, stav vodovodu je hranici své životnosti a je potřeba také upravit dosavadní 
umístění vodovodního řádu v soukromých pozemcích – zahradách občanů. Zmínil, že k dané 
problematice bude v Pustkoveckém zpravodaji zveřejněn pro občany článek.  

Tím byl návrh programu tedy doplněn o přínosy: 

 Zápis kontrolního výboru  
 Zápis finančního výboru  
 Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu 

Poté pan starosta informoval o obdržení doplnění informace o činnosti starosty, vyjádření 
Mgr. Špalkové k žádosti společnosti K2 a informaci krajského úřadu o pokračování veřejného 
projednávání EIA „Ekologizace veřejné dopravy Ostrava – Poruba“. 
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Ještě dodal, že na pořadu zasedání jsou i tentokrát obvyklé záležitosti, a to „Zpráva o ověření 
zápisu 13. zasedání, určení ověřovatelů 14. zasedání, informace o činnosti orgánů městského 
obvodu, různé a organizační záležitosti“. 

Následně přednesl návrh usnesení a ponechal možnost se k němu vyjádřit.  

Ing. Čeganová navrhla vyřadit z dnešního projednávání bod č. 6), tj. „Obnovená žádost K2 
o směnu pozemků“, jelikož nebyly doloženy podklady, požadované při předcházejícím 
projednávání této žádosti – studie celého území zahrnující dopravní napojení všech pozemků 
v návaznosti na starou budovu hasičské zbrojnice, budovu „Bílého kartáče“, přičemž podotkla, 
že tvrzení, uvedené v předloženém materiálu, že „paní Špalková je se záměrem společnosti K2 
ve shodě“, je mylné. Zopakovala, že dokud nebude zastupitelstvu předloženo komplexní 
řešení dopravní situace, nemělo by se tímto zastupitelstvo zabývat a navrhla tento bod 
z dnešního projednávání stáhnout.  

K tomu poznamenal Ing. Bajgar, že žádost je možné v průběhu dnešního zasedání zamítnout, 
nicméně nyní se primárně jedná o směnu pozemků a nikoli o stavbu, tudíž dopravní situace se 
teprve bude řešit.  

Ing. Holušová se připojila k názoru a návrhu Ing. Čeganové s doplněním, že z předloženého 
materiálu nevyplývá žádná nová skutečnost, pro kterou by se dnes zastupitelstvo mělo touto 
žádostí zabývat, k čemuž se připojil i Ing. Urban, jelikož požadavek na předložení celkového 
řešení dané lokality, obdobně i požadavek na dopravní řešení byl vznesen při předchozím 
projednávání a zajímal se, jaké bude řešení, v případě, že dojde ke směně a následně se na 
základě požadavků správních orgánů prokáže, že dopravní řešení je s ohledem na záměr 
využití nevyhovující, zda bude následovat další směna pozemků. Má za to, že co se týká 
dopravního řešení, je potřeba, aby se k tomu vyjádřil kompetentní orgán, tj. policie a odbor 
dopravy. Konstatoval, že od předchozího projednávání se nic nezměnilo.  

Pan starosta uvedl, že v dané lokalitě, s poukázáním na dosavadní zkušenosti při konání 
různých akcí pro veřejnost, nepředpokládá, ani při zamýšleném záměru využití lokality pro 
zubní lékařskou praxi, žádné dopravní komplikace. Doplnil, že problematika parkování se bude 
muset do budoucna vyřešit, nicméně současným zájmem městského obvodu je v této 
záležitosti sjednocení obecních pozemků. 

Ing. Holušová vyslovila domněnku, že důvodem obnoveného projednávání je skutečnost, 
že předchozí výsledek hlasování nebyl v souladu s očekáváním, a tudíž se žádost předkládá 
znovu, ačkoli nejsou k dispozici žádné nové skutečnosti.  

Pan starosta poznamenal, že v městském obvodu dochází k povolování různých staveb, 
přičemž veškerá zodpovědnost pak dopadá na místní samosprávu, přičemž problémy budou 
neustále narůstat. V souvislosti s tím uvedl, že v daném konkrétním případě, se zájemce měl 
nejdříve se samosprávným orgánem o dopravních možnostech poradit.  

Ing. Čeganová se podivila, proč se tedy žádost znovu projednává. Navrhla nejdříve dopravně 
vyřešit celé území, čímž by posléze určitě došlo ke shodě, a to jak s investorem, paní 
Špalkovou, panem Plevou, tak by se vyřešil i vjezd na fotbalové hřiště, náměstíčko i vjezd na 
hřiště u nové hasičské zbrojnice. Dále se dotázala na stavby, s nimiž má samospráva problém. 

Jako příklad uvedl pan starosta právě tento záměr, kdy si majitel koupil pozemek a městský 
obvod teď žádá o příjezdovou cestu.  

Ing. Urban oponoval, že majitel žádá o směnu pozemků nikoli o příjezdovou komunikaci 
či napojení na ni, a co se týká sjezdu, není, s ohledem na absenci dopravního řešení, ani 
zřejmé, zda tento sjezd na místní komunikaci bude vůbec možný. Dále ještě upozornil 
na potřebu řešení parkování v dané lokalitě. 
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Ing. Holušová poznamenala, že problémům je potřeba předcházet, a proto by zastupitelé měli 
mít k dispozici podklady, z nichž bude vyplývat, co tato směna pozemků v dané lokalitě může 
způsobit.  

Ing. Bajgar uvedl, že původcem návrhu na tuto směnu pozemků je on. Pro žadatele – 
společnost K2 směna pozemků význam nemá. 

Pan Škovran rovněž poznamenal, že momentálně se jedná o směně pozemků, nikoli o stavbě 
a cílem této směny je, aby došlo ke scelení pozemků, čímž by městský obvod získal.   

Ing. Kondula vznesl protinávrh vůči návrhu Ing. Čeganové, a to zařadit tento bod k projednání. 

Dále se Ing. Čeganová zaměřila na návrh projednávání záměru „Rekonstrukce vodovodu 
ul. 17. listopadu“ a poznamenala, že předpokládala, že nutnost opakovaného projednání 
vyplynula ze skutečnosti, že o toto byl městský obvod požádán, což však z předloženého 
materiálu nevyplývá, neboť se jedná o písemnou komunikaci mezi zástupci SMO a společnosti 
OVaK. 

K tomu se vyjádřil pan starosta, který uvedl, že byl v této záležitosti osloven ústně, příslušným 
pracovníkem Magistrátu města Ostravy, který poukázal na potřebu nového projednání.  

Ing. Holušová se dotázala, zda nastaly nové skutečnosti, odůvodňující taktéž potřebu 
opakovaného projednávání záležitosti. 

Pan starosta uvedl, že nové skutečnosti nejsou, jedná se o stejnou záležitost, jejíž realizace 
byla při předchozím projednávání zamítnuta. Nicméně má za to, že v zájmu občanů je potřeba 
rekonstrukci „starého“ vodovodu provést.  

Ing. Bajgar dodal, že k této problematice byla na předchozím projednávání vznesena výtka, 
že materiál nebyl dostatečně objasněn a zaujímá stanovisko, že by si občané neměli navzájem 
škodit, záležitost projednat a dále se tím nezabývat.  

Jelikož další příspěvky vzneseny nebyly, přistoupil pan starosta k hlasování o návrhu programu 
v předloženém, doplněném znění. 

Ing. Čeganová upozornila na potřebu projednat návrh na vyřazení bodu č. 6) z návrhu 
programu a poznamenala, že protinávrh Ing. Konduly je s předloženým návrhem programu 
totožný a není tedy důvod o něm hlasovat. Naopak uvedla, že by se mělo hlasovat 
o jednotlivých změnách v návrhu programu, a to o každé samostatně a poté teprve hlasovat o 
celkovém návrhu programu. 

Pan starosta tedy zahájil hlasování o vyřazení bodu č. 6) „Obnovená žádost K2 o směnu 
pozemků“ z návrhu programu tohoto zasedání. 

(V 1620 hodin se dostavila Martina Sikorová.) 

Hlasování: pro návrh 6, proti návrhu 7, zdrželi se 2.  

Návrh nebyl přijat, starosta dal hlasovat o předloženém doplněném návrhu programu. 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec schvaluje program 14. zasedání zastupitelstva 
městského obvodu, konaného dne 29. 3. 2021, dle předloženého návrhu. 

Hlasování: pro návrh 9, proti návrhu 0, zdrželo se 6.  

Usnesení bylo přijato. Program byl schválen. 

 

Následovala ZPRÁVA O OVĚŘENÍ ZÁPISU 13. ZASEDÁNÍ. Ověřovateli zápisu 13. zasedání byly 
určeny Ing. Barbora Holušová a Marie Tichá. Pan starosta požádal obě ověřovatelky, aby 
sdělily, zda zápis odpovídá průběhu zasedání. Obě shodně uvedly, že zápis četly, obsah 
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odpovídá průběhu zasedání a doporučily jej ke schválení. 

Pan starosta přednesl návrh usnesení, dotázal se na příp. připomínky a dal o návrhu usnesení 
hlasovat. 

Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec bere na vědomí zprávu Ing. Barbory Holušové 
a Marie Tiché o ověření zápisu 13. zasedání zastupitelstva městského obvodu, konaného 
dne 15. 2. 2021. 

Hlasování: pro návrh 14, proti návrhu 0, zdržel se 1.  

Usnesení bylo přijato. 

 

Jako OVĚŘOVATELE ZÁPISU 14. ZASEDÁNÍ navrhl pan starosta určit členy zastupitelstva 
městského obvodu pana Pavla Otiska a pana Pavla Tichého. Dotázal se, zda s tímto navržení 
souhlasí. 

Pan Tichý souhlasil, pan Otisk s návrhem nesouhlasil, byl tedy navržen Ing. Lubomír Bajgar. 
Jiné návrhy vzneseny nebyly, tudíž pan starosta nechal hlasovat. 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec určuje ověřovateli zápisu 14. zasedání 
zastupitelstva městského obvodu členy zastupitelstva městského obvodu Ing. Lubomíra 
Bajgara a Pavla Tichého. 

Hlasování: pro návrh 15, proti návrhu 0, zdrželo se 0.  

Usnesení bylo přijato. 

 

Poté následovalo projednání ZÁPISU Z JEDNÁNÍ KONTROLNÍHO VÝBORU ze dne 26. 3. 2021. 
Pan starosta konstatoval, že zápis byl předložen dnes jakožto „přínos“. Poté přednesl návrh 
usnesení a požádal předsedu kontrolního výboru o informace.  

Ing. Petr Holuša sdělil, že kontrolní výbor jednal korespondenční formou, zabýval se třemi 
body, a to kontrolou plnění usnesení zastupitelstva a rady městského obvodu, kontrolou 
plnění usnesení rady městského obvodu, obsahující zmocnění k uzavření smlouvy a zvláštním 
bodem bylo projednání záležitostí ohledně kroniky městského obvodu Pustkovec. V rámci 
kontroly plnění usnesení zastupitelstva nepovažuje tuto záležitost zcela uzavřenou a požádal 
pana starostu o další informace, týkající se záležitosti předání dokumentů ze strany syna 
zemřelého kronikáře pana Otiska do úschovy Archivu města Ostravy.  K záležitosti psaných 
kronik uvedl, že funkcí kronikářky byla pověřena Mgr. Jánská, kdy tato informace byla řečena 
již na 13. zasedání zastupitelstva. Mgr. Jánská by měla pokračovat ve zpracovávání kroniky od 
letošního roku a na kronikách od roku 2017 do roku 2020 by měla pracovat Mgr. Daňková. 
Poznamenal, že se ale jedná pouze o ústní informaci, která není písemně zaznamenána v 
žádném usnesení nebo zápise rady či letopisecké komise. Závěrem sdělil, že zápisy z 12. a 13. 
zasedání zastupitelstva byly ověřeny, a to v termínech, uvedených v zápise kontrolního 
výboru.  

Pan starosta uvedl, že s Ing. Dušanem Otiskem ohledně záležitosti předání podkladů 
po zemřelém kronikáři do Archivu města Ostravy jednal naposledy dne 28. 3. 2021. Sdělil, 
že pan Otisk předal veškeré materiály, které měl v držení po zemřelém kronikáři, Archivu 
města Ostravy a potvrzený předávací protokol o této skutečnosti má pan starosta k dispozici. 
Dále uvedl, že kdokoli bude mít zájem do předaných dokumentů nahlédnout, bude tak moci 
učinit v archivu města. Co se týká kroniky uvedl, že nově pověřena kronikářka Mgr. Jánská 
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bude zpracovávat kroniku v letošním roce a ve spolupráci s Mgr. Daňkovou pravděpodobně 
budou zpracovány i předchozí roky. Ještě sdělil, že pana Otiska vyzval i k navrácení jednoho 
výtisku kroniky, kterou má. Pan Otisk však uvedl, že tato má pro něj památeční význam a byl 
ochoten ji uhradit. S ohledem na skutečnost, že takovéto dílo není možné finančně ohodnotit, 
pan starosta navrhl, aby si i v budoucnu každý kronikář ponechal jeden výtisk a ten pak mohl 
využít i pro svou další práci. Zároveň uvedl, že je stanovena povinnost uložení jednoho výtisku 
do archivu města, avšak potřebný počet výtisků pro městský obvod stanoven není.  

Ing. Holuša požádal o poskytnutí předávacího protokolu mezi Archivem města Ostravy 
a Ing. Dušanem Otiskem pro potřebu kontrolního výboru. Pan starosta přislíbil. 

Ing. Čeganová se dotázala kontrolního výboru, zda byla provedena kontrola dohody o pracovní 
činnosti uzavřené s Mgr. Jánskou, co je uvedeno v její pracovní činnosti a jakým způsobem 
bude zajištěna kontrola plnění, na jak dlouho je dohoda uzavřena a za kolik. Vyslovila obavu, 
aby se nevyskytl obdobný problém jako v případě s panem Otiskem. Zároveň doporučila, aby 
i s Mgr. Daňkovou byla uzavřena dohoda o provedení práce se specifikací činnosti, časového 
vymezení do kdy a uvedením finanční částky za kolik.  

Pan starosta požádal o vyjádření pana tajemníka, který uvedl, že si není jistý, zda může tyto 
informace poskytnout. Sdělil, že dohoda s Mgr. Jánskou je uzavřena na dobu neurčitou, 
nicméně se jedná o personální záležitost a neshledává důvod, proč by se tím mělo zabývat 
zastupitelstvo.  

Ing. Čeganová odvětila, že se jedná o veřejné prostředky a s poukazem na dopady 
s předchozím kronikářem, kdy nebyly kontrolovány výsledky jeho činnosti, se zajímala, jakým 
způsobem bude v tomto případě práce předávána. Připomenula, že na předchozím zasedání 
bylo sděleno, že Mgr. Jánská je dle dohody pověřena vedením kroniky, přičemž nebyla 
uvedena bližší specifikace, za jaké období, zda se bude podílet na zpracování kroniky za rok 
2021 a Mgr. Daňková za rok 2017 až 2020 a proto požádala pana starostu o písemnou 
odpověď. Dále se dotázala, zda občané dostanou fotografie, zapůjčené panu Otiskovi, zpět.  

K tomu se pan starosta dotázal, zda je známo, o jaké fotografie se jedná.  

Na to Ing. Holušová poznamenala, že to je právě ta skutečnost, které je potřeba předejít, 
zajistit, aby nedošlo k opakování záležitosti.  

Pan starosta reagoval slovy, že každý má možnost si do archivu města zajít a na dokumenty se 
podívat. 

Ing. Kondula objasnil, že s ohledem na to, že Dušan Otisk neměl k dispozici žádný „papírový“ 
podklad, co a kým bylo panu kronikáři předáváno, obával se, že několik lidí může požadovat 
tytéž dokumenty a nebude jasné, komu je vrátit, rozhodl se tedy pro předání dokumentů do 
archivu města. V souvislosti s tím doporučil Ing. Kondula uvést do řádu archivace, kdy 
v případě, že úřadu či kronikáři bude předán nějaký dokument, bude toto protokolárně 
zaznamenáno.  

Paní Tichá se obrátila na pana starostu, zda by mohl požádat o slovo přítomnou paní 
kronikářku a předsedkyni redakční rady Mgr. Denisu Jánskou.  

Mgr. Jánská sdělila, že z pověření rady městského obvodu se ujala zpracování kroniky, je si 
vědoma právního předpisu o kronikářství, a že bude jí předané materiály archivovat. Co se 
týká zpracování kronik z minulých let, jedná se o záležitost na základě ústní dohody, jelikož 
rada nemá dosud dostatek podkladů k uzavření dodatku k dohodě o pracovní činnosti, protože 
Mgr. Daňková si na tuto činnost zatím netroufá, a to ačkoli kroniky zpracovává. Tudíž je to 
zatím na ústní domluvě mezi Mgr. Jánskou a Mgr. Daňkovou, poté co dojde mezi nimi 
k dohodě, bude iniciovat radu k sepsání dohod a ujasnění, za které roky a co se sepíše.  

Dotazy ani další příspěvky do rozpravy nebyly, pan starosta dal hlasovat o návrhu usnesení. 
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Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec bere na vědomí zápis kontrolního výboru 
zastupitelstva městského obvodu Pustkovec č. 11/2021 ze dne 26. 3. 2021. 

Hlasování: pro návrh 15, proti návrhu 0, zdrželo se 0.  

Usnesení bylo přijato. 

 

Navazujícím bodem bylo projednání KONTROLY PLNĚNÍ USNESENÍ. Pan starosta konstatoval, 
že není sledování plnění žádného usnesení, přednesl návrh usnesení a zahájil rozpravu. Jelikož 
nikdo nevystoupil, přistoupilo se k hlasování. 

Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec schvaluje předloženou kontrolu plnění 
usnesení. 

Hlasování: pro návrh 15, proti návrhu 0, zdrželo se 0.  

Usnesení bylo přijato. 

 

Jako následující bod se projednával ZÁPIS Z JEDNÁNÍ FINANČNÍHO VÝBORU ze dne 25. 3. 
2021, který byl zastupitelům předložen dnes „na stůl“. Pan starosta přednesl návrh usnesení 
a požádal o slovo předsedu tohoto výboru pana Pavla Tichého. 

Pan předseda sdělil, že výbor taktéž jednal korespondenčně, zabýval se informací o čerpání 
rozpočtu městského obvodu ke dni 28. 02. 2021, rozpočtovým opatřením č. 1/2021 
a č. 2/2021, jež bylo projednáno bez přijetí usnesení, neboť nebylo předloženo předem, jak 
výbor již dříve požadoval.  

Dále se finanční výbor zabýval poskytnutím peněžitých darů fyzickým osobám, inventarizací 
majetku, pohledávek a závazků městského obvodu za rok 2020 a žádostí o finanční příspěvek 
Ostravské univerzity, Fakulty umění na konání Mezinárodního festivalu TrikFilm 2021, kde 
odkázal na předchozí vyjádření výboru, tj. podporovat místní spolky a z tohoto důvodu výbor 
nedoporučil zastupitelstvu poskytnutí finančního příspěvku.   

Výbor také projednal bilanci nákladů a výnosu na Sportovní halu Pustkovec. Konstatoval, 
že v roce 2019 činil rozdíl mezi náklady a ziskem -472.741,94 Kč. Rozdíl mezí výnosy a náklady 
za rok 2020 činily -158.228,98 Kč, což bylo vyvoláno omezenou možností fungování haly 
z důvodu pandemické situace, na podzim pak k vypovězení smlouvy se společností VEOLIA na 
dodávky tepla a ke kompletnímu pronájmu Sportovní haly Pustkovec spolku TJ Sokol 
Pustkovec, z.s. 

Dále uvedl, že finanční výbor na příští jednání zařadí projednání vyúčtování údržby zeleně 
za rok 2020, vyúčtování zimní údržby za období 2020/2021 a výběr dodavatele pro údržbu 
zeleně pro rok 2021. 

Dotazy a připomínky ze strany zastupitelů k tomuto nebyly, pan starosta dal tedy o návrhu 
usnesení hlasovat.  

Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec bere na vědomí zápis finančního výboru 
zastupitelstva městského obvodu Pustkovec č. 10/2021 ze dne 25. 3. 2021. 

Hlasování: pro návrh 15, proti návrhu 0, zdržel se 0.  

Usnesení bylo přijato. 
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Dále následovala INFORMACE O ČERPÁNÍ ROZPOČTU MĚSTSKÉHO OBVODU.  

Bylo konstatováno, že čerpání rozpočtu za uplynulé období je v souladu se schváleným 
rozpočtem a následně přijatých rozpočtových opatření. 

Zůstatky na bankovních účtech k 28. 2. 2021 činily: 

Základní běžný účet:      80.763,55 Kč 
Účet v ČNB:      97.109,04 Kč 
Výdajový účet (27):    618.056,46 Kč 
Příjmový účet (19): 1,132.224,62 Kč 
Celkem: 1,928.153,67 Kč 

Pan starosta přednesl návrh usnesení a dal možnost se k tomuto vyjádřit.  

Ing. Čeganová vyjádřila podivení, že v rámci stavby „Estetizace okolí budovy úřadu …“ není 
ponechána žádná mezera pro příp. zateplení budovy a dotázala se Ing. Konduly, zda se 
realizuje jiný projekt než ten, který byl dříve ve spolupráci s Ing. Urbanem zpracován, neboť 
dosavadní realizace tomuto vzhledem neodpovídá.  

Reagoval pan Škovran, uvedl, že v projektu jsou provedeny jen drobné úpravy, nicméně ty 
nesouvisí se zateplením budovy. Dodal, že budovu úřadu bude nutné v budoucnu 
rekonstruovat celkově, tak, aby byl zajištěn i bezbariérový vstup, příp. byl k dispozici i výtah.  

Paní Tichá v souvislosti s uvedenou stavbou vznesla výhradu vůči stavbě betonového plotu, 
jímž dochází k uzavření prostoru a na pozemku obce se jeví jako nevhodný.  

Pan Škovran sdělil, že stavba ještě není dokončena, výsledný vzhled bude jiný a vize konečného 
vzhledu bude uveřejněna pro seznámení občanů ve zpravodaji.  

Pan Tichý se připojil k názoru paní Tiché a doplnil, že se setkává i s obdobnými reakcemi 
místních občanů.  

Pan Škovran přislíbil zveřejnit vizualizaci stavby na vývěskách.  

Pan starosta dodal, že stavba již mohla být provedena, ale z důvodu realizace opravy 
vodovodu na ul. Pustkovecké, byly práce započaty až letos v únoru. Uvedl, že v místě uzavřený 
prostor nevznikne. Betonový plot bude umístěn pouze k oddělení stání kontejnerů. 

Ing. Urban sdělil, že nakonec navrhl stavbu betonového plotu nerealizovat, stání 
kontejnerů navrhoval přesunout ke garážím, tak, aby prostor zůstal otevřený, a tuto informaci 
zasílal e-mailem.  

K umístění kontejnerů pan starosta uvedl, že to vychází z potřeb společnosti OZO, resp. 
potřeby zajištění dostupnosti kontejnerů pro vozidla společnosti OZO.  

Pan Škovran k tomu ještě doplnil, že předpokládá, že plot bude, s ohledem na stanoviště 
kontejnerů, fungovat jako estetická a pachová zábrana. 

Ing. Urban upozornil, že zpracovával nové řešení vycházející ze současných potřeb 
a že probíhající realizace vychází z potřeb z dřívější doby, které již nejsou aktuální a nutné. 

Následně vystoupil Ing. Kondula a uvedl, že osobně s tímto projektem nesouhlasil, což již dříve 
avizoval a zároveň uvedl, že Ing. Urban sdělil, co se týká finanční částky za zpracování projektu, 
lživé informace. Ing. Urban uvedl, že se pravděpodobně zmýlil. Poté Ing. Kondula vytkl 
některým přítomným zastupitelům jejich výhrady vůči Komunitnímu centru, když vedle 
budovy úřadu vznikne stavba, která bude svodidlem pro návštěvníky blízkých společenských 
zábavních zařízení a pro sprejery a bude náročné zajistit její údržbu. Následkem vyhrocení 
emocí pak přítomným ještě vytkl, že nikdo z nich nemá zájem se na údržbě či úklidu na území 
Pustkovce podílet a zmínil poslední akci, která se týkala úklidu po odvozu přistavených VOK 
u budovy úřadu.  
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Pan Tichý sdělil, že určitě by se s pomocí připojil, ale nikdo se na něj s informací o této potřebě 
neobrátil.  

Mgr. Bystroňová přisvědčila, že rovněž žádnou takovouto informaci neměla a dodala, že oblast 
dolní části Pustkovce si občané také musejí udržovat sami.  

Ing. Čeganová se s odkazem na připomínku Ing. Konduly, že s realizací stavby u budovy úřadu 
nesouhlasí, dotázala, proč se tato provádí, když názor rady není jednotný a nedošlo ke shodě.  

Pan starosta uvedl, že se jedná o schválenou investici a v případě, že tato realizována nebude, 
finanční prostředky nebude možné převést na jinou akci a dodal, že co se týká údržby 
či poškozování, vše bude záležet na chování lidí.  

Závěrem paní Tichá vyjádřila nepochopení nad jednáním Ing. Konduly, opakovaným 
osočováním ostatních členů zastupitelstva a doporučila, aby své chování zvážil a přizpůsobil 
svému vzdělání. 

Po tomto příspěvku pan starosta rozpravu ukončil a dal hlasovat o návrhu usnesení. 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec bere na vědomí informaci o čerpání rozpočtu 
městského obvodu ke dni 28. 2. 2021. 

Hlasování: pro návrh 13, proti návrhu 0, zdrželi se 2.  

Usnesení bylo přijato. 

Pozn. Mgr. Petra Bystroňová a Martina Sikorová nebyly v době hlasování přítomny. 

 

Dalším bodem na programu zasedání byl NÁVRH NESOUHLASU S PRODEJEM POZEMKU. 

Bylo uvedeno, že dopisem ze dne 11. 1. 2021 požádali manželé Blahutovi o prodej nemovité 
věci - části pozemku parc. č. 4604/1 v k.ú. Pustkovec, pro vybudování příjezdové komunikace 
k záměru výstavby rodinného domu. Předmětem je o rozšíření stávající parcely č. 4604/2 pro 
zřízení vjezdu na parcelu č. 4608. Pozemek je svěřen městskému obvodu a ačkoli by prodejem 
nebyl narušen veřejný zájem nebo zájmy třetích osob, rada městského obvodu na základě 
zamítavého stanoviska komise výstavby a investiční jeho prodej nedoporučila, neboť by tímto 
došlo ke zúžení pozemku a tím i k jeho znehodnocení. 

Po přednesení návrhu usnesení nastala rozprava, v níž se nejprve přihlásila paní Tichá 
s poznámkou, že z předloženého materiálu není zřejmé, kde se pozemek nachází, o jakou ulici 
se jedná.  

Pan starosta uvedl, že v katastrálních mapách se názvy ulic neuvádějí, pouze parcelní čísla. 
Načež Mgr. Bystroňová podotkla, že v daném materiálu není, vzhledem k jeho velikosti, vidět 
ani parcelní číslo, materiál je nedostatečně připravený, neboť z něj nejsou patrné zásadní 
údaje. 

Na požádání paní Tiché pan starosta upřesnil, že se jedná o zahrádkářskou osadu na ulici 
Krásnopolské.  

Ing. Kondula uvedl, že se jedná o standardně připravený materiál, a že každý má možnost 
přístupu a možnost nahlédnout do veřejných údajů katastru.  

Ing. Čeganová poznamenala, že materiál by měl být připraven takovým způsobem, aby se 
zastupitelstvo mohlo na jeho podkladě správně rozhodnout a zastupitelé nemuseli dohledávat 
informace v dalších zdrojích.  

Pan starosta ještě jednou přečetl úvodní informací k materiálu, blíže určující předmětný 
pozemek.   
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Ing. Holušová požádala o dohodu při dodržování určitých pravidel, a to v přípravě podkladů 
pro jednání zastupitelstva i výborů, kdy poznamenala, že při každém jednání finančního 
výboru musí žádat o dodání rozpočtových opatření. Podotkla, že tímto přístupem pak dochází 
ke zbytečným časovým průtahům. 

Ing. Bajgar konstatoval, že dle jeho názoru je materiál dostatečně čitelný a zřejmý a případná 
orientace v katastru nemovitostí není natolik obtížná.   

Ing. Čeganová se dotázala, proč vzhledem k dostupnosti technického vybavení není možné 
materiály prezentovat na zeď a v případě potřeby pak bezprostředně doplnit z dostupných 
internetových databází.  

Pan starosta po upřesnění panem tajemníkem uvedl, že tyto podklady nejsou v elektronické 
podobě k dispozici. 

Pan Škovran zdůraznil, že předmětem materiálu je vyslovení nesouhlasu s prodejem pozemku, 
neboť se jedná o obecní pozemek, kdy jeho prodejem by došlo ke zúžení a tím znehodnocení.  

Ing. Holušová namítla, že každý zastupitel je povinen se s podklady seznámit a prostudovat je.  

Pan Tichý uvedl, že potřebné informace pro něj nebylo obtížné ani časově náročně si dohledat, 
nicméně podotkl, že ne každý má tyto možnosti a zkušenosti s příslušnými elektronickými 
zdroji. Doplnil, že materiál bylo možné upřesnit bez výrazného časového vytížení. 

Pan starosta namítl, že doposud, a to ani za předchozích představitelů, nebyly takové 
specifikace uváděny a požadovány. 

Ing. Holušová podotkla, že skutečnost, že se to takto doposud nedělalo, nebrání tomu, aby se 
to dělat nyní začalo.  

Pan Škovran přislíbil, že napříště zajistí nápravu. 

Ing. Urban poznamenal, že požadavku žadatelů nerozumí, neboť z materiálu není zřejmé, 
kde žadatelé mají záměr dům postavit, jakou šíři by tedy komunikace měla splňovat a jakou 
šíři jejich pozemek celkově má.  

Informaci doplnil pan Škovran uvedením šíře pozemků, a to cca 17 – 18 m. Tímto pan starosta 
rozpravu ukončil a přistoupil k hlasování. 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec  

1) projednalo žádost manž. Karla a Jiřiny Blahutových ze dne 11. 1. 2021 o prodej části 
pozemku parc. č. 4604/1 v k.ú. Pustkovec, pro vybudování příjezdové komunikace 
k záměru výstavby rodinného domu, 

2) nesouhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 4604/1 v k.ú. Pustkovec dle uvedené 
žádosti. 

Hlasování: pro návrh 11, proti návrhu 0, zdrželi se 4.  

Usnesení bylo přijato. 

 

Dalším bodem na programu zasedání byl NÁVRH SOUHLASU S PRODEJEM POZEMKU, kdy 
dopisem ze dne 20. 1. 2021 požádali manželé Walderovi o prodej nemovité věci, části 
pozemku parc. č. 4408/127 v k.ú. Pustkovec. Bylo uveden, že žadatelé se o tuto část pozemku 
dlouhodobě starají a udržují. K žádosti byl již připojen oddělovací geometrický plán a posudek 
znalce na kupní cenu. Pozemek je svěřen městskému obvodu a jeho prodejem nebude narušen 
veřejný zájem, nebo zájmy třetích osob. Rada na základě kladného stanoviska komise výstavby 
a investiční prodej doporučila. 
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Po přednesení návrhu usnesení, zahájil pan starosta rozpravu. 

Ing. Holušová poznamenala, že dle materiálu je prodej pozemku značně podceněn a v daném 
případě takový způsob nakládání s majetkem již odporuje péči řádného hospodáře.  

Pan starosta uvedl, že s ohledem na stav pozemku, v případě prodeje, městský obvod 
poškozen nebude.  

Ing. Holušová opětně podotkla, že ani v tohle případě nespatřuje důvod prodeje za tak nízkou 
cenu, která činí cca 50,-- Kč/m2.   

Ing. Urban namítl, že přiložený znalecký posudek není zpracován odpovídajícím způsobem 
v souladu s platnými předpisy, neboť popírá vznik funkčního celku s rodinným domem, s čímž 
souvisí i výrazné navýšení finanční hodnoty pozemku.  

Pan starosta upřesnil, že záměrem žadatelů není žádná výstavba, a naopak záměrem 
městského obvodu, resp. rady je „zbavit se“ pozemku, jehož údržba je pro městský obvod 
náročná.  

Ing. Holušová uvedla, že nemá výhrady vůči prodeji pozemku, ale nesouhlasí s prodejní cenou.  

Ing. Čeganová se připojila, uvedla, že rovněž není vůči prodeji pozemku, ale namítla, 
že předložený materiál není obdobně kompletní, neboť u přiloženého znaleckého posudku 
schází jeho 3. strana a dále není uvedeno, na jakém základě tento pozemek žadatele dosud 
užívají, zda se jedná o pronájem či bezesmluvní užívání.  

K tomu uvedl pan tajemník, že na chybějící straně znaleckého posudku se jen opakuje popis 
pozemku a že předmětem dnešního zasedání je pouze návrh souhlasu s vyslovením záměru 
prodej pozemku a o kupní ceně by se jednalo až při projednávání prodeje. 

Ing. Holušová namítla, že pokud se požaduje vyslovení souhlasu s prodejem, mají právo se 
k tomu vyjádřit. 

Pan tajemník popsal proces, směřující k prodeji, načež Ing. Holušová namítla, že materiály by 
měly být předkládány kompletní, a ne v rozsahu dle uvážení pana tajemníka. 

Pan tajemník k tomu sdělil, že znalecký posudek pro jednání v tomto okamžiku nebyl 
rozhodující, měl pouze informativní charakter a měl být přiložen až k projednávání prodeje. 

Ing. Čeganová k danému tvrzení poznamenala, že znalecký posudek buď měl být k materiálu 
přiložen kompletní nebo neměl být přiložen vůbec. 

Ing. Urban naopak „ocenil“ přiložení znaleckého posudku, neboť díky tomu je zřejmé, 
že posudek je vypracován v rozporu s příslušnou oceňovací vyhláškou, a tudíž je potřeba při 
realizaci prodeje mít toto na zřeteli.  

Pan Tichý se dotázal, zda byly ze strany občanů podány a jsou zaznamenány nějaké stížnosti 
na výskyt skládky odpadu na tomto pozemku a odkázal na „zmiňovaný znalecký posudek“. 

Pan starosta odpověděl, že prostřednictvím vlastních zaměstnanců se průběžně, dle potřeby 
provádí údržba tohoto pozemku.  

Pan Škovran ještě doplnil, že pozemek je výrazně zanedbaný, obtížně přístupný z důvodu 
svažitého terénu a vyjádřil nepochopení zájmu žadatelů o jeho koupi. 

Nato byla rozprava ukončena a přistoupilo se k hlasování. 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec  

1) projednalo žádost manž. Karly a Čestmíra Walderových ze dne 20. 1. 2021 o prodej části 
pozemku parc. č. 4408/127 v k.ú. Pustkovec, pro rozšíření vlastních přilehlých 
nemovitých věcí, 
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2) souhlasí s prodejem části pozemku parc. č. 4408/147 o výměře 172 m2, vzniklé 
oddělením z pozemku parc. č. 4408/127 (vše v k.ú. Pustkovec) dle geometrického plánu 
na rozdělení pozemku č.  312/2020 ze dne 1. 9. 2020, 

3) žádá Zastupitelstvo města Ostravy o rozhodnutí o záměru prodeje. 

Hlasování: pro návrh 10, proti návrhu 2, zdrželi se 3.  

Usnesení bylo přijato. 

 

Dalším bodem programu byl NÁVRH FINANČNÍHO DARU PRÁVNICKÉ OSOBĚ: 

Pan starosta uvedl, že rada městského obvodu, na základě podané žádosti, doporučila 
poskytnutí peněžitého daru Fakultě umění Ostravské univerzity, jako příspěvek na konání 
Mezinárodního festivalu TrikFilm 2021. Podmínkou poskytnutí daru by mělo být uvedení 
Městského obvodu Pustkovec v distribuovaných materiálech jako sponzora. V důvodové 
zprávě bylo uvedeno, že Mgr. Jánská má záměr zajistit nejen jednorázovou akci pro mládež, 
ale hodlá zřídit i stálý „kroužek“ dětí a mládeže.  

Rada žádost doporučila ke přijetí, finanční výbor však žádost nedoporučil a jelikož návrh 
finančního výboru byl pozdějšího data, bylo dle jednacího řádu potřeba hlasovat nejprve 
o tomto návrhu. 

Po přednesení důvodové zprávy a návrhu usnesení finančního výboru byla zahájena rozprava. 

Ing. Čeganová poznamenala, že přílohou tohoto materiálu měla být předložena i darovací 
smlouva s uvedením stanovené podmínky „uvedení Městského obvodu Pustkovec jako 
sponzora v distribuovaných materiálech“ a poukázala ještě na uvedený záměr Mgr. Jánské 
zřídit i stálý „kroužek“ dětí a mládeže.  

Mgr. Bystroňová se dotázala, jaké pustkovecké děti budou „kroužek“ navštěvovat, kde bude 
probíhat a na co bude finanční příspěvek 15 tis. použit. 

Pan starosta požádal o vysvětlení Mgr. Jánskou, která upřesnila, že finanční příspěvek by byl 
použit na podporu studentů při konání festivalu, jelikož doposud žádný příspěvek ani 
od ministerstva ani kraje neobdrželi, přistoupili k volbě oslovit městský obvod.  

Co se týká místa pořádání „kroužku“ pro děti a mládež uvedl Ing. Kondula, že byl záměr 
po rekonstrukci budovy bývalé hasičské zbrojnice, vyhradit prostory pro takové účely, 
nicméně vzhledem k tomu, že realizaci rekonstrukce není momentálně možné časově 
odhadnout, nabízí se možnost za tímto účelem zapůjčit zasedací místnost úřadu. Podotkl, že je 
nutné samostatně posoudit finanční příspěvek a záměr zřízení „kroužku“ pro děti a mládež. 
Dodal, že má za to, že by se taková činnost podporovat měla, neboť iniciativa s kulturním 
zaměřením v Pustkovci chybí a navrhl finanční příspěvek pokrýt z financí plánovaných na 
údržbu hřiště, kterou hodlají „sportovci“ provádět vlastními silami. 

Ing. Bajgar upozornil na nepoměr podpory, která je věnována sportu a hasičům oproti sociální 
a kulturní oblasti. Poznamenal, že prostřednictvím podpory by došlo ke zviditelnění 
městského obvodu v rámci Ostravy a jelikož se jedná o ojedinělý projekt, shledává v něm 
budoucí potenciál, z něhož se může vyvinout tradice.  

Mgr. Bystroňová se dotázala, co bude uskutečnění záměru „kroužek“ pro děti a mládež 
znamenat pro městský obvod Pustkovec. 

Mgr. Jánska uvedla, že v tohle směru se jedná o výhledovou činnost a že mimo zasedací 
místnost se ji nabízí k využití i prostory v Komunitním centru. Činnost by měla probíhat formou 
kurzu, na výuce by se mělo podílet více lektorů a cílem je propojit komunikaci mezi dětmi a 
studenty s tím, že návštěvnost v kurzu by nebyla povinná a předpokládá se individuální 
přístup.  
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Mgr. Bystroňová se dotázala, co je cílem tohoto projektu, načež Mgr. Jánská sdělila, že tento 
ještě není jednoznačný, neboť v současné době se zaměřuje na realizaci filmového festivalu.  

Pan Tichý jednak opět upozornil na dvě rozlišné věci sloučené v jedné žádosti a dále vyslovil 
potěšení nad záměrem rady městského obvodu podporovat takovéto projekty. Nicméně 
uvedl, že neví, jakým způsobem, podle jakého hlediska vyměřovat výši příspěvků jednotlivým 
žadatelům. Navíc doplnil, že zvykem, ač „nepsaným“, je zavedená podpora místním spolkům. 

Pan starosta obhájil záměr jakožto možnost pozitivního zviditelnění Pustkovce a uvedl, 
že osobně bude hlasovat pro jeho podporu. 

Ing. Bajgar následně hovořil o připravených projektech úprav budovy bývalé hasičské zbrojnice 
a jejího možného dalšího využití, přislíbil zaslat zastupitelům dříve zpracovanou vizualizaci 
záměru. Pan Tichý k tomu uvedl, že s předmětným projektem se měl možnost seznámit, že se 
jedná o zdařilý projekt, kdy je zachován původní ráz a zároveň obsahuje i moderní prvky.  

Ing. Holušová navázala na předchozí příspěvek pana Tichého, vyjádřila podporu projektům 
s kulturním zaměřením, nicméně s ohledem na finanční možnosti městského obvodu a zásadu 
finančně podporovat místní sdružení se přiklání k závěru finančního výboru. 

Ing. Čeganová se dotázala na co má být částka 15. tis. Kč využita, zda na festival TrikFilm a zda 
případně uskutečněná akce pro děti a studenty bude v rámci uvedeného festivalu TrikFilmu 
nebo se bude jednat o samostatnou záležitost. Podotkla, že v případě, kdyby byla k dispozici 
příslušná darovací smlouva, bylo to zřejmé a srozumitelné. 

Pan starosta přisvědčil, že finanční příspěvek je určen na podporu filmového festivalu TrikFilm 
a na akci pro děti a mládež se nevztahuje, neboť se jedná o jiný projekt a dodal, že je 
přesvědčen, že o tento druh zájmové činnosti zájem bude. 

Paní Sikorová se dotázala, jakým způsobem bude „kroužek“ financován. 

Odpověděla Mgr. Jánská, že tohle ještě není zřejmé, nemá s tím dostatek zkušeností, 
předpokládá výběr za vstupné. 

Pan Tichý opětně sdělil, že osobně neshledává důvod projekt filmového festivalu nepodpořit, 
nicméně stále zůstává nevyřešena záležitost, a to zdůvodnění, proč jej podpořit, když doposud 
nebylo zvykem cizí subjekty finančně podporovat. Dále navrhl zabývat se touto záležitosti, 
tj. žádosti o poskytnutí finančního příspěvku na uskutečnění filmového festivalu a neřešit 
momentálně akci, jejíž realizace není zcela zřejmá. 

Ing. Čeganová závěrem poznamenala, že podaná žádost Ostravské univerzity o finanční 
příspěvek postrádá určité náležitosti, a to datum vyhotovení, číslo jednací, příp. i návrh 
darovací smlouvy, ale naopak nechybí číslo bankovního účtu pro zaslání příspěvku.  

Na to pan starosta rozpravu ukončil a nechal hlasovat o návrhu usnesení, předloženém 
finančním výborem. 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec  

1) projednalo žádost děkana Fakulty umění Ostravské univerzity, doc. MgA. Františka 
Kowolowského, ze dne 3. 2. 2021 o finanční příspěvek na konání Mezinárodního 
festivalu TrikFilm 2021, 

2) rozhodlo neposkytnout finanční příspěvek právnické osobě Ostravská univerzita, IČO: 
61988987, sídlem: Ostrava, Moravská Ostrava a Přívoz, Dvořákova 138/7. 

Hlasování: pro návrh 3, proti návrhu 0, zdrželo se 12.  

Usnesení nebylo přijato, byl tedy předložen návrh usnesení rady. 
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Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec  

1) projednalo žádost děkana Fakulty umění Ostravské univerzity, doc. MgA. Františka 
Kowolowského, ze dne 3. 2. 2021 o finanční příspěvek na konání Mezinárodního 
festivalu TrikFilm 2021, 

2) rozhodlo poskytnout peněžitý dar ve výši 15 tis. CZK právnické osobě Ostravská 
univerzita, IČO: 61988987, sídlem: Ostrava, Moravská Ostrava a Přívoz, Dvořákova 
138/7, určený pro Fakultu umění Ostravské univerzity, 

3) zmocňuje starostu městského obvodu k uzavření darovací smlouvy dle tohoto usnesení. 

Zm.: Stanislav Pyš 

Hlasování: pro návrh 9, proti návrhu 0, zdrželo se 6.  

Usnesení bylo přijato. 

 

Dále se projednávala OBNOVENÁ ŽÁDOST SPOL. K2 O SMĚNU POZEMKŮ. 

Pan starosta konstatoval, že společnost K2 Pustkovec předložila nový návrh směny pozemků 
a dodal, že se k tomu vyjádřila také majitelka sousedících nemovitostí Mgr. Špalková.   

Poté se pan Škovran společně se zástupcem společnosti K2 ujali prezentace, 
kdy na „velkoplošném“ snímku v katastrální mapě ukázali, kterých pozemků se směna týká, 
jaký je dosavadní stav a k jaké změně by došlo jejich směnou.  

Zástupce společnosti pak objasnil další skutečnosti, potvrdil slova Ing. Bajgara, že návrh směny 
vzešel z iniciativy městského obvodu, s čímž společnost souhlasila, jelikož je to oboustranně 
výhodné, kdy obě strany získají určitou ucelenou část pozemku pro snadnější realizaci 
budoucích záměrů (vybudování náměstíčka, zřízení příjezdové komunikace). Poznamenal, že 
co se týká dopravního řešení, je toto zatím předčasné. Dodal, že i návrhy, předložené při 
předchozím projednávání, nejsou konečné, jednalo se pouze o studii možného využití a 
vyslovil předpoklad, že je zřejmé, že na neurčitém záměru, kdy se jedná pouze o vizi, nelze 
požadovat vydání závazných stanovisek příslušných orgánů.  

Ing. Holušová se dotázala Ing. Bajgara, co bylo podnětem toho, že městský obvod začal usilovat 
o uvedenou směnu. 

Ing. Bajgar uvedl, že v roce 2019 se začaly formovat představy a zpracovávat projekty 
k dalšímu využití budovy bývalé hasičské zbrojnice, jejího okolí a navazujících prostor.  

Další prezentace se ujal Ing. Kondula, kdy řešil vjezd a výjezd těžké techniky na předmětné 
pozemky a parkování, a doporučil v budoucnu ošetřit záležitost zřízením věcného břemene, 
aby nedošlo ke znemožnění jeho využití pro parkování a otáčení vozidel.  

Zástupce společnosti záměr zabránění využití pozemku dosavadním účelům popřel a uvedl, že 
ke zřízení věcného břemene nemá žádné výhrady. 

Ing. Holušová namítla, že z předloženého materiálu (e-mailového podkladu) není zřejmý plný 
soulad Mgr. Špalkové se záměrem společnosti, jak se uvádí.   

Zástupce společností uvedl, že s Mgr. Špalkovou jednal osobně, o konceptu záměru byla 
obeznámena a byli v souladu. 

Ing. Bajgar uvedl, že v e-mailu je uvedeno, že Mgr. Špalková záměr podporuje, obecně 
neodporuje, nicméně připustil, že každý účastník si v určité fází klade určité podmínky, které 
ale v současné chvílí nejsou předmětem jednání. 

Ing. Urban se zajímal, zda parkovací plocha naproti „Bílého kartáče“ splňuje požadované 
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parametry, neboť se obává, že bude potřeba v budoucnu provést další směnu pozemku, aby 
bylo možné zajistit potřebné parametry parkovací plochy z důvodu nutnosti rozšířit stávající 
komunikaci. Nyní, požadovanou směnou pozemků, dojde k zablokování možnosti v budoucnu 
jakkoli dopravní situaci řešit. Navrhl záměr doplnit ještě o zákresy parkování před budovou 
bývalé hasičské zbrojnice, před plánovanou výstavbou domu žadatele a před „Bílým 
kartáčem“, aby bylo zřejmé, že na místě nenastanou žádné dopravní komplikace. Obdobně, 
jako při předchozím projednávání, navrhl nechat zpracovat dopravní studii.  

Zástupce společnosti namítl, že při minulém projednávání byla žádost zamítnuta a žádné 
požadavky na doplnění dopravního řešení, řešení parkování nebyly vzneseny.  

Ing. Čeganová směrem k žadateli citovala část zápisu zasedání zastupitelstva, na němž se 
žádost poprvé projednávala, kde se uvádí, co se požaduje z jejich strany předložit, co a s kým 
je potřeba projednat a dořešit a teprve poté doplněný materiál zastupitelstvu předložit. Musí 
být zřejmé, kde bude realizováno připojení na pozemní komunikaci, upozornila, 
že „komunikace Hrázka“ nemá parametry pozemní komunikace. Předpokládala, že nyní budou 
mít k dispozici materiál, z něhož bude patrné, kde budou vjezdy, bude zkontrolováno, že 
všechny požadované parametry budou splněny, přičemž materiál mohl být 
projednán ve stavební komisi s přizváním zájemců z řad zastupitelů a dalších dotčených osob, 
tj. Mgr. Špalkové, p. Plevy, p. Šotlíka a žadatele.  

Zástupce společnosti namítl, že dochází ke spojování dvou záležitosti – směny pozemků 
a předpokládaný záměr výstavby, který se nemusí realizovat a může být zcela jiný.  

Ing. Holušová poznamenala, že je pochopitelné, že zástupce společnosti hájí své zájmy, 
ale zastupitelstvo musí zohlednit, co tato změna přinese, jaké bude mít dopady pro 
příští zastupitelé a hlavně občany. Dále se obrátila na Ing. Bajgara o ukázku ohledně, 
již zmiňované, e-mailové korespondence s Mgr. Špalkovou, z níž její souhlasné stanovisko se 
záměrem společnosti nevyplývá.  

Ing. Kondula poznamenal, že vlastník pozemku si může na svém pozemku dělat, co chce.  

Ing. Urban oponoval, podotkl, že může jen to, pokud to je v souladu s územním plánem. 
Posléze na snímku znovu vysvětlil možné komplikace spojené s jízdou a parkováním 
na pozemcích v případě, že dojde k navrhované směně pozemku. Opakovaně požádal 
o předložení dopravního řešení, aby se zabránilo možným negativním důsledkům. 

Ing. Bajgar poznamenal, že zde možná hraje roli zavádějící nájezd do bývalé budovy hasičské 
zbrojnice, což už tomuto účelu sloužit nebude, a přitom požádal pana starostu o předložení 
zpracované studie, týkající se úpravy a využití budovy bývalé hasičské zbrojnice. 

Pan Tichý potvrdil slova Ing. Bajgara, ale ještě poznamenal, že komplikace může nastat 
v případě potřeby jízdy nákladních vozidel na hřiště, což dle současného konceptu není možné.  

Ing. Kondula zopakoval potřebu zřízení věcného břemene k zajištění parkování na určených 
pozemcích. 

Ing. Čeganová namítla, že záležitost se měla řešit projekčně a nikoli opakovanou diskusí 
na zasedání zastupitelstva. Očekávala dodržení postupu, navrhovaného při předchozím 
projednávání. Konstatovala, že od předchozího jednání k žádné změně nedošlo a celá situace 
je naprosto totožná a s tvrzením, že se jedná pouze o směně pozemků, se neztotožňuje. 

Pan starosta po tomto příspěvku vyhlásil na 10 minut přestávku.  

Zasedání pokračovalo v 1900 hodin. 

Další příspěvky poté již vzneseny nebyly, pan starosta ještě jednou přednesl návrh usnesení 
a dal o něm hlasovat. 
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Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec  

1) projednalo žádost spol. K2 Pustkovec, IČO: 07057482, sídlem Ostrava, Pustkovec, 
Pustkovecká 6/110, o směnu pozemků, dle podkladu, předloženého žadatelem dne 
23. 11. 2020, 

2) souhlasí se směnou částí pozemků parc. č. 4222/1 a 4223/1, z majetku Statutárního 
města Ostravy, se svěřenou správou Městského obvodu Pustkovec, o celkové výměře 
157,84 m2 za část pozemku parc. č. 4219/1, LV 1098, z majetku žadatele K2 Pustkovec 
s.r.o., o celkové výměře 157,87 m2, (vše v katastrálním území Pustkovec), 

3) doporučuje Zastupitelstvu města Ostravy rozhodnout o záměru směny a následně 
o směně samé, 

4) žádá Zastupitelstvo města Ostravy, v případě realizace směny dle tohoto usnesení, 
o svěření směněné nemovité věci městskému obvodu. 

Hlasování: pro návrh 8, proti návrhu 3, zdrželi se 4.  

Usnesení bylo přijato. 

 

STAVBA „REKONSTRUKCE VODOVODU UL. 17. LISTOPADU“ 

K tomuto bodu programu pan starosta konstatoval, že správní orgán, tj. odbor územního 
plánování a stavebního řádu Magistrátu města Ostravy, přerušil na žádost investora SMO – 
OVaK zastoupeného projektantem společnosti HydroIdea do termínu 26. 2. 2021 územní 
řízení k umístění stavby „Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu“. Doplnil, že projektant 
shromažďuje podklady pro aktualizaci dokladové části, které jsou, s ohledem na dobu vydání, 
již zastaralé. Připomněl, že při předchozím projednávání v lednu 2021 zastupitelstvo přijalo 
zamítavé usnesení.  

Na toto zasedání byl předložen nový návrh usnesení, který posléze přednesl a vyzval 
zastupitele k rozpravě.  

Dále ještě uvedl, že ve zpravodaji bude uveřejněn článek se zákresem v katastrální mapě pro 
informaci a k nápomoci občanům k vymístění vodovodního řadu ze soukromých pozemků.  

Ing. Holušová poznamenala, že průvodní zpráva obsahuje 21 stran textu, s nimiž není schopná 
se na místě seznámit v takové míře, aby se mohla zodpovědně rozhodnout. 

Pan Škovran uvedl, že cílem je pomoci občanům, kteří mají na svých pozemcích umístěn 
vodovodní řad, aby se tento vymístil a jejich pozemky tak získaly zpět plnohodnotnou cenu.  

Ing. Holušová sdělila, že důvodům rozumí, nicméně nerozumí skutečnosti, proč natolik obsáhlý 
materiál neobdrželi v dostatečném časovém předstihu, aby se s ním mohli seznámit.  

Ing. Bajgar namítl, že materiál byl už na projednání jednou předložen, a tudíž všichni 
zastupitelé již měli možnost se s ním seznámit. 

Ing. Holušová k tomu uvedla, že zastupitelé mohli být alespoň prostřednictvím e-mailu 
informováni, že se tato záležitost bude znovu projednávat, aby se mohli připravit. 
Na poznámku pana starosty, že požadavek k projednání byl městskému obvodu dodán až po 
roznosu materiálu, sdělila, že e-mail bylo možné zaslat i den před zasedáním.  

Paní Sikorová se podivila, proč se znovu bude projednávat a hlasovat o věci, kde se nic, 
od předchozího projednávaného materiálu, nezměnilo a vyslovila pochybnost nad férovosti 
a smyslem hlasování. Dotázala se, jaký je tedy v tomto případě důvod k novému hlasování 
o téže věci, v níž nedošlo k žádné změně. 
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Pan starosta sdělil, že důvodem je potřeba pomoci občanům a pobídka z Magistrátu města 
Ostravy o vyjádření. 

Paní Sikorová se znovu dotázala, proč se věc opakovaně projednává, když nedošlo k žádné 
změně, k čemu bylo vydáno předchozí nesouhlasné stanovisko se záměrem a kdo má zájem na 
změně hlasování, zda město Ostrava či občané.  

Pan tajemník uvedl, že při předchozím projednávání se jednalo o „přínos“ předložený 
Ing. Čeganovou a nebyly k dispozici mapové podklady.  

Ing. Urban upozornil, že trasa vedení vodovodního řádu je uvedena v projektu „Ekologizace 
veřejné dopravy Ostrava – Poruba“ (tramvajová trať) a doplnil, že s ohledem na nemožnost 
souladu s EIA, se namísto „přeložky“ vodovodu kvůli tramvajové trati provádí rekonstrukce 
vodovodu, což bude mít za následek kácení množství zeleně podél ul. 17. listopadu. Důvodem 
je snazší postup bez potřeby respektovat EIA.   

Pan starosta sdělil, že kácení se bude týkat 2 stromů, což si ověřil v dokumentaci na Magistrátě 
města Ostravy a nesouhlasil s tvrzením, že tento záměr je spojen s realizací tramvajové trati. 

Ing. Urban oponoval a nabídl možnost zaslání podkladů, týkajících se „přeložky“ vodovodu, 
z nichž je zřejmé, že se jedná o projekt v rámci „Ekologizace veřejné dopravy Ostrava - Poruba“.  

Paní Sikorová uvedla, že vyslovením předchozího nesouhlasného stanoviska nebyl zamýšlen 
nesouhlas s opravou vodovodu, nýbrž nesouhlas s tím, že tento záměr je součásti projektu 
tramvajové trati a navrhla přijetí jiného řešení a vedení trasy, což bylo diskutováno již v rámci 
předchozího projednávání.  

Pan Škovran podotkl, že ke stanovení vedení trasy jsou kompetentní projektanti. 

Ing. Holušová vyjádřila politování, že někteří věří tomu, co se jim řekne a nevěří těm, kteří 
zprávu k projektu tramvajové trati četli a prostudovali a že tuto iniciativu očekávala ze strany 
vedení městského obvodu, načež pan starosta uvedl, že zprávu také četl. 

Mgr. Bystroňová se dotázala, zda občané, dotčení vedením vodovodu, již vznesli nějaký 
požadavek na jeho opravu.  

Pan starosta odpověděl, že reakci očekává po zveřejnění ve zpravodaji. Pan Škovran doplnil, 
že v případě havárie (prasknutí) vodovodu dojde ke značným devastacím jejich majetku. 

Dále Mgr. Bystroňová upozornila, že povinnost vůči lidem se netýká jen těch s potřebou opravy 
vodovodu, ale i těch kterých se pak budou dotýkat veškeré změny a negativní dopady spojené 
s realizací tramvajové trati.   

Ing. Bajgar uvedl, že v rekonstrukci vodovodu neshledává žádný problém, jelikož bylo uvedeno, 
že realizace tramvajové trati se provádět nebude. 

Občan Ing. Blažek sdělil, že má v elektronické podobě k dispozici materiál, dokumentaci 
k „Ekologizaci veřejné dopravy Ostrava – Poruba“, dle které je možné prokázat totožnost 
s tímto projektem. Dodal, že odsouhlasením projektu dojde k maření boje proti záměru 
tramvajové trati, resp. odstranění překážek EIA, ačkoli dojde k zásahu do životního prostředí, 
který by ovlivnil požadavky EIA a bude potřeba vynaložit další úsilí, nechat vypracovat další 
studie, aby nebyly požadavky EIA popírány. 

Ing. Čeganová poznamenala, že některá přijatá usnesení mohou vyvolat v budoucnu negativní 
důsledky, s nimiž se budou muset nástupníci potýkat a co se týká tohoto záměru, sdělila, že 
stavba „Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu“ je jedním ze stavebních objektů 
„Ekologizace veřejné dopravy Ostrava – Poruba“ a z tohoto důvodu je vůle tomu zabránit. 
Poznamenala, že postupně dochází dalšímu vyjímání různých objektů z tohoto projektu, 
a s ohledem na dosavadní přístup, příp. investiční příslib SMO lze předpokládat, že dojde 
i na řízení o samotné tramvajové trati. Podotkla, že městský obvod by si měl zachovat 
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autonomii a že v případě odsouhlasení tohoto záměru dojde k odstranění jedné z překážek, 
tak, jak uvedl Ing. Blažek.  

Pan Otisk se dotázal, kolikrát se tento materiál na zastupitelstvu projednával. 

Pan starosta sdělil, že na zastupitelstvu je to podruhé, dříve projednávání v této věci bylo 
v kompetenci rady městského obvodu. 

Občan Ing. Blažek uvedl, že k tramvajové trati bylo přijato 5 (pan starosta uvedl 11) negativních 
usnesení a rekonstrukce vodovodu se projednává podruhé. 

Ing. Čeganová směrem k panu Otiskovi objasnila, že ke stavbám se vyjadřuje rada jako účastník 
řízení a dává stanoviska, pokud si to zastupitelstvo nevyhradí. Vyjádřila politování, že vyjádření 
rady se zastupitelstvo dovídá až z přijatých unesení a zmínila neinformovanost zastupitelstva 
v rámci Revitalizace Pustkoveckého údolí či realizace Komunitního centra.  

Ing. Holušová podotkla, že realizací tramvajové trati se změní specifický ráz Pustkovce 
a postupnými ústupky, se k její realizaci dospěje a toto nelze kompenzovat ani žádným 
případným investičním příslibem ze strany města. Dodala, že množství občanů a v rámci 
Pustkovce převážná část, rovněž s touto realizací nesouhlasí.  

Ing. Bajgar se ohradil vůči jakýmkoli investičním příslibům ze strany města. Uvedl, 
že rekonstrukce vodovodu je v zájmu občanů a není spojena s tramvajovou tratí. 

Ing. Holušová namítla, že rekonstrukce vodovodu s tramvajovou tratí souhlasí a paní Sikorová 
na slova Ing. Bajgara reagovala, že několikrát na zasedání zaznělo, že není možné se vůči všem 
záměrům města stavit odmítavě, naopak je nutné strpět určité ústupky. Dále také vyjádřila 
politování nad skutečností, že ačkoli jsou někteří ochotni zde prokázat souvislost těchto dvou 
záměrů, není o to zájem. Závěrem sdělila, že není proti rekonstrukci vodovodu a pomoci 
občanům v tomhle směru, nýbrž nesouhlasí z důvodu jeho spojitosti s tramvajovou tratí, 
jelikož jak již bylo řečeno, tím dochází k odstraňování překážek a podpoře obcházení 
požadavků EIA. 

Tímto příspěvkem byla rozprava ukončena a pan starosta přistoupil k hlasování. 

Návrh usnesení:  

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec  

1) projednalo návrh umístění liniové stavby „Rekonstrukce vodovodu 
ul. 17. listopadu“, předložený projektantem HydroIdea, s. r. o. dne 29. 6. 2018,  

2) revokuje své usnesení č. Z149/12 ze dne 18. 1. 2021, 

3) souhlasí s umístěním inženýrských sítí do pozemku parc. čč. 2003/2, 4013/4, 4049/2, 
4176, 4178/1, 4179/1, 4179/3, 4179/5, 4423/18, 4424/8 a 4424/10, vše v k.ú. 
Pustkovec dle přílohy P1 „Údaje o dotčených pozemcích“ technické zprávy, 

4) souhlasí s návrhem odstranění, kácení a ořezu dřevin dle výčtu v příloze 
P2 „Inventarizace zeleně“ technické zprávy, 

5) vydává ve smyslu ustanovení § 184a zákona č. 183/2006 Sb., pro potřeby správních 
řízení souhlas s navrhovaným stavebním záměrem a s umístěním liniové stavby 
„rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu“, dle dokumentace ze dne 29. 6. 2018 
projektanta HydroIdea s. r. o., IČO: 02929368, sídlem Ostrava, Kunčice, Slezská 
Ostrava, Lešetínská 676/68. 

Hlasování: pro návrh 8, proti návrhu 0, zdrželo se 7.  

Usnesení bylo přijato. 
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Poté pan starosta konstatoval, že tím byl schválený program vyčerpán, o jednotlivých 
usneseních (event. o pozměňovacích/ doplňovacích návrzích) bylo hlasováno průběžně a byla 
schválena. 

Následně tedy přistoupil k projednání ZPRÁVY O ČINNOSTI ORGÁNŮ MĚSTSKÉHO OBVODU, 
kdy přímo vyzval zastupitele k rozpravě.  

Ing. Čeganová se zajímala, s odkazem na jí adresovaný e-mail od Mgr. Jánské, o příslušné 
usnesení rady městského obvodu, v němž by byla uvedena potřeba podání podnětu 
k předsedovi oblastního sdružení ODS o sdělení ve věci Revitalizace Pustkoveckého údolí. 
Rovněž se dotázala na příslušné usnesení, kterým byl Ing. Bajgar ustanoven koordinátorem 
v jednání s Městským atelierem prostorového plánování a architektury, neboť žádné z těchto 
usnesení nenašla. 

Pan starosta k ustanovení Ing. Bajgara koordinátorem v jednání s MAPPA uvedl, že se o tom 
na schůzi rady jednalo, žádné usnesení k tomu není. 

K prvnímu dotazu Ing. Čeganové se vyjádřil Ing. Bajgar, uvedl, že se nejednalo o podnět rady 
městského obvodu, nýbrž šlo o osobní dotaz Ing. Bajgara, kdy se zajímal o postoj zmíněného 
politického subjektu k dané problematice. 

Ing. Čeganová poznamenala, že v ani v rámci jednoho subjektu nemusí panovat jednotný 
postoj a podotkla, že pan předseda oblastního sdružení neměl ani povědomí, kde se 
Pustkovecké údolí nachází.  

Občan Ing. Blažek se zajímal, kdo se dotazoval, zda Ing. Bajgar či Mgr. Jánská a proč byla 
odpověď zaslána Mgr. Jánské. Ing. Bajgar uvedl, že se dotazoval on osobně, taktéž mu byla 
adresována odpověď, kterou posléze Mgr. Jánské přeposlal. Účast rady městského obvodu 
v této záležitosti popřel. Konstatovalo se, že korespondence je zavádějící. Ing. Blažek dále 
zmínil okolnosti a důvody osamostatnění se Pustkovce od Poruby, aby bylo možné účinně 
prosazovat zájmy Pustkovce a jeho občanů, jelikož komunikace s městským obvodem Poruba 
nebyla a není vstřícná, naopak se projevuje snaha nezávislost Pustkovce narušit a tomu je 
potřeba se bránit. Podotkl, že obdobná situace panuje i v rámci politického subjektu ODS.  

Ing. Bajgar poděkoval a uvedl, že informace k dotazu získal a záležitost považuje za vyřízenou. 

Ing. Urban se vyjádřil k samotné Revitalizaci Pustkoveckého údolí, podotkl, že opakovaně tvrdí, 
že zástupci opozice nejsou proti revitalizaci, neboť Pustkovecké údolí je zanedbané a vyžaduje 
řádnou údržbu, ale revitalizaci nelze provádět dle dosavadního projektu, který vyžaduje 
rozsáhlé kácení stromů v rozporu s dendrologickým posudkem. Věc je potřeba řešit postupně, 
plynulým způsobem (např. nejdříve nemocné stromy, pak náletové dřeviny) a poukázal na 
nevydařený postup v rámci přilehlého Komunitního centra.  

 Ing. Bajgar v dalším příspěvku informoval o existenci CD se třemi variantami projekčního 
řešení možné úpravy prostoru před kostelem a požádal zastupitelé o shlédnutí, příp. o 
vyjádření se k těmto návrhům.   

Pan Škovran doplnil, že s návrhy se již seznámila komise výstavby a doporučila jejich zveřejnění 
na informačních tabulích, k možnému vyjádření se také občany Pustkovce.  

Ing. Čeganová ještě upozornila na pokračování veřejného projednávání „Ekologizace veřejné 
dopravy Ostrava – Poruba“, které je stanovené na 8. 4. 2021 v 1530 hodin s tím, že bude 
probíhat distanční formou prostřednictvím internetové aplikace. Vzhledem k tomu, že ne 
všichni mají možnosti, schopnosti a prostředky elektronické komunikace, budou usilovat, aby 
se z důvodu nouzového stavu a tím nemožnosti osobní účasti veřejnosti, toto projednávání 
nekonalo. Dále poznamenala, že se i nadále připravují, tak, aby v případě, že se veřejné 
projednávání konat bude, mohli uplatnit adekvátní připomínky k dokumentaci, jež je v rámci 
této stavby v rozporu s mnoha předpisy. 








