Statutdrni mésto Ostrava
Meéstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi £, 2018 — 2022

| ZAprP1s
13. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den kondni: pondé&li 15. Gnora 2021, zahajeno v 16™ hodin
Misto konani: Zasedaci mistnost Gfadu méstského obvodu.

Zasedani zastupitelstva mestskeho obvodu Pusikovec fidil pan starosta Stanislav Pys, ktery
vsechny pfitomné pfivital a zkonstatoval, ze zasedani bylo fadné svoldno v souladu
s jednacim FAdem a ozndmeno verejnosti dle ustanoveni § 93 odst. {1) zakona o obcich.

Podle prezencni listiny se pfi zahajeni zasedani Gcastnilo 12 Clent zastupitelstva (pfedem se
omluvil pan Pavel Tichy. Dale byli nepfitomni pani Martina Sikorova a ing. Petr Urban).
Zastupitelstvo bylo schopno se usnhaset.

K porizeni zapisu ze zasedani zastupitelstva byla uréena Katefina Burianova.

Pan starosta také uved|, e o kaZdém usneseni se bude hlasovat jednotlivé na konci rozpravy,
navrhy usneseni jsou soucasti materiald, byly pfediozeny radou a pfipadné zmény usneseni i
protinavrhy je v souladu s jednacim radem nutno formulovat tak, aby byl jejich obsah
vyjadren jednoznacéné a nepripoustél ruznost vykladu. Z uvedeného dlvodu wvyzval
zastupitele, aby své navrhy predkladali pisemné na blanketech, které jsou k dispozici u
prezenchi listiny. Tyto navrhy se pak budou projednavat podle poradi, ve kterém byly
pfedloZeny, a hlasovat se bude od posledniho z nich. Zavérem doplnil, e viechna usneseni
budou zapracovana jako vzdy do souhrnného textu.
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Jako prvni se projednaval pfediozeny NAVRH PROGRAMU ZASEDANI:

1) Kontrola plnéni usneseni
2)  Navrh spolufinancovani rekonstrukce budovy ¢p. 356

Doplnil, Ze na pofadu zasedani jsou i tentokrat obvyklé zdleZitosti, a to zprava o ovéfeni
zapisu minuiého zasedani, urCeni oveérovatelu dnesniho zasedani, informace o cinnosti
organll méstského obvodu, rizné a organizacni zalezitosti.

Nasledné prednes! navrh usneseni a ponechal moZnost se k nému vyjadrit.
Nebyly vzneseny Zadné dotazy, doplnéni ani pripominky, pristoupilo se k hlasovani. .

Navrh usneseni: |

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje program 13. zasedani zastupitelstva
mastského obvodu, konaného dne 15. 2. 2021, dle predlozeného navrhu.

Hlasovani: pro ndvrh 12, proti navrhu 0, zdrZelo se 0.

Usneseni bylo prijato. Program byl schvalen.

OVEROVATELI ZAPISU 12. ZASEDANI byli Ing. Petr Holuda a Martina Sikorova. Pan starosta
poZadal o sddleni, zda zapis odpovida prdbéhu zasedani. ing. Holuda uved|, Ze zépis Cetl,
odpovida prab&hu zasedani a doporucil jej ke schvaleni. Jelikoz Martina Sikorova pfitomna
nebyla, uved| pan tajemnik, Ze zapis podepsala a ovéfila bez pripominek.

Pan starosta pfednesl navrh usneseni a zeptal se na pfip. pfipominky.




ing. Ceganovd poznamenala, Ze pfedmétny zapis nebyl do dnedniho dopoledne zvefejnén
na webovych strankdach méstského obvodu.

Na to Ing. Holusa uved|, Ze uplatiioval drobnou pfipominku k obsahu a naslednou opravuy,
tudiz zapis podepsal aZ dnes. Bude tedy zverejnen co nejdriv.

Jiné dotazy, pripominky ani doplnéni vznesena nebyla. Pan starosta dal hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu Ing. Petra Holusi a
Martiny Sikorové o ovéFeni zapisu 12, zasedani zastupitelstva méstského obvodu,
konaného dne 18. 1. 2021.

Hlasovani: pro navrh 12, proti navrhu 0, zdrzeio se 0.

Usneseni bylo prijato.

Jako OVEROVATELE ZAPISU 13. ZASEDANi navrhl pan starosta urit ¢leny zastupitelstva
méstského obvodu ing. Barboru HoluSovou a Marii Tichou (z divodu nepritomnosti plvodné
nhavrzeného Ing. Petra Urbana).

Jiné navrhy vzneseny nebyly, tudiz pan starosta nechal po predneseni navrhu usneseni
hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec urduje ovérovateli zapisu 13. zasedani
zastupitelstva méstského obvodu cleny zastupitelstva meéstského obvodu Ing. Barboru
HoluSovou a Marii Tichou. |

Hlasovani: pro ndvrh 12, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.

Usneseni bylo prijato.

Nasledovala KONTROLA PLNENI USNESENI. Pan starosta s odkazem na pfedloZeny pisemny
material konstatoval, Ze Gkoly z 12. zasedani byly splnény a neni sledovano plnéni zadného
usneseni. Pfednesl navrh usneseni a zahajil rozpravu.

Pani Ticha se dotizala, jak pokracuje jednani s panem Dusanem Otiskem {ve vEci navraceni
podklad(i po zemfelém kronikafi - jeho otci).

Pan starosta sdélil, ze zaleZitost je popsana v dodatku zpravy o &innosti organi méstskeho
obvodu.

Nato pani Tichd poiadala pana starostu o jeji pfefteni, nebot, jak sdélila, tvrzeni Dusana
Otiska, uvadéna v pfedmetné zprave, jsou nepravdiva.

Pan starosta zpravu prefetl. Z ni vyplynulo, Ze dne 7. 2. 2021 probéhlo osobni jednani
s panem Dusanem Otiskem za Ufelem navraceni podkladovych materidlG pro kroniky
z vlastnictvi nékterych pustkoveckych obgant. Pfitom pan Otisk uvedl, Ze probiha pfedavani
materiall do Gschovy Archivu mésta Ostravy a konecny predavaci protokol pak da k dispozici
UMOb Pustkovec.

Pani Ticha se dotazala, zda to znamena, ze materialy budou predany do archivu mesta a
méstsky obvod obdrii pouze seznam materidld, jeZz byly pfeddny? Jak bude naloZeno
s materidly z osobniho vlastnictvi ob&anl? Zda je mozno rovnéi vstoupit do jednani
$ archivem meésta?

Pan starosta sdélil, e po ukoneni pfedani materidll do archivu mésta panem Otiskem,
bude mit méstsky obvod moZnost piistupu k t&¢mto podkladim. Méstskému obvodu bude
poskytnut pfeddvaci protokol, na jehoZ podkladé bude zfejmé, co bylo predano.

Ing. Holu3ova se dotdzala, zda jiZ byl v této zaleZitosti poZadan o pomoc pravni odbor MMO,
jak bylo dohodnuto na predchozim zasedani zastupitelstva.
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Pan starosta uved|, ze zatim se vyckava na predani podklad( do archivu mésta. Ing. Holusova
namitla, ze do doby predani mohlo byt zrejmé, na co ma meéstsky obvod narok. Pan starosta
odpovedel, ze dle jeho nazoru bude méstsky obvod mit narok nahlédnout do vieho, co bylo
predano. Pritom se také dotazal, zda nékdo vi, kolik ¢ita prace zemielého kronikare pana
Otiska, konkrétné kolik alb, kolik fotografii, o co Zadat, resp. obratit se o spolupraci pfi
vymahani na pravni odbor MMO. Podotkl, ze prvotni pochybeni vzniklo ze strany letopisecké
komise, ktera méla pri ukonceni ¢innosti kronikare, v dobé, kdy jesté Zil, pozadat o navraceni
zapujcenych pokladu.

Pani Ticha v souvislosti s tim pozadala o vyjédfeni pfitomnou ¢lenku letopisecké komise pani
Chodurovou, ktera uvedla, e pan Otisk pfivezl na UMOb né&jaké materidly, ale pak si je zase
odvezl zpét. Pan starosta podotkl, ze vzhledem ktomu, Ze letopiseckd komise nema
k dispozici Zadny pFedavaci protokol, je Zadost o pravni pomoc bezpredmétna.

Pani Ticha uvedla, Ze letopiseckd komise je pouze poradnim organem rady meéstskeho
cbvodu, a vy$e zminéné neni v jeji kompetenci, nybrz tak méla udinit pfimo rada méstského
obvodu a ma zato, ze letopiseckd komise po ukonéeni ¢innosti kronikare rade mestského
obvodu doporudila jej vyzvat k navraceni zapudjcenych podklad(. Nasledné precetla zpravu,
adresovanou panem starostou panu Dusanovi Otiskovi, ve véci navraceni podiklad( a uvedia,
e tato neni viibec konkrétni a dostate¢né dlirazna. PFistup Fedeni zaleZitosti ze strany UMOb
se jevi jako laxni. Podotkla, Ze letopiseckd komise, ackoli k tomu nebyla vyzvana, nékolikrat
oslovila pana Du3ana Otiska. Pani Chodurovd jesté doplnila, Ze vzhledem k vainému
zdravotnimu stavu pana kronikare, nebylo moralné vhodné se obracet pfimo na ngj a komise
tedy cekala na reakci ze strany rodiny.

Posléze vystoupil pan Skovran, podpofil ndzor pana starosty, tj. poékat na pfedéni do archivu
meésta a na zakladé pfedavaciho protokolu pak bude mit letopiseckd komise moznost si
vybrat konkrétni materialy do uschovy méstského obvodu. Pani Ticha namitla, ze dé archivu
mésta se predavaji pouze kroniky, ostatni materialy nikoli.

Do diskuze poté vstoupil pan tajemnik, uvedl, ze do archivu mésta predal v pfedchozim
tydnu mj. i kroniky do roku 2011. Dodal, ze v brzké dobé bude pripravena k tisku kronika
roku 2012, adale je mu znama existence kroniky roku 2016, kterou zpracovala Mgr.
Darikova. leitd poznamenal, 7e letopiseckd komise bude mit moZnost si z pfedavaciho
protokolu vybrat, co bude mit zdjem vidét, ale méstskému obvodu tyto materidly
nravdépodobné zpet navraceny nebudou.

Pani Ticha doplnila informaci, ze Mgr. Dankova zpracovala i ,Kalendarium® za rok 2013 3
2014, ato bez jakéhokoli naroku na odménu. Pan tajemnik oponoval, ze Mgr. Dankova
finanéni odmeénu zasadné odmitala a na dotaz pani Tiché sdélil, Ze Mgr. Jdnskd (nové
povérena Cinnosti kronikare) bude tuto vykonavat od letosniho roku, a co se kronik tyka, zda
bude zpracovavat i predchazejici chybéjici roky, bude zalezet na tom, jaké a kolik podklad
se ji podari zajistit.

Ing. Ceganova uvedla, Ze o navraceni podklad od kronikafe mélo byt Zadano v souvislosti
s ukonéenim pracovné pravniho vztahu, ktery mél s SMO — UMOb Pustkovec uzavien. Déle
se dotdzala, co konkréiné ma Mgr. Janska ve smlouvé uvedeno, tj. jaké kroniky ma
zpracovat.

Pan tajemnik sdélil, Ze s Mgr. Janskou je uzaviena dohoda a co konkrétné ma zpracovat se
Fe¥i individualng. NaéeZ Ing. Ceganova upozornila, e dohoda o provedeni prace, musi byt
uzaviena na konkréini{ praci.

Ing. Kondula uved|, Ze pfedmétna diskuze nema smysl, nebot bude zidleZzet predevsim na
tom, zdabudou kdispozici podkiady, na zakladé kterych by bylo moZné kroniky
2z predchozich let zpracovat.

Pani Tichd poukdzala na skutelnost, Ze celkové chybi kroniky z let 2015, 2016, 2017, 2018,
2019 a 2020 a dotazala se, kdo je vyhotovi & jakym zplsobem se to bude resit.

Pan starosta spoleéné s panem tajemnikem sdélili, Ze vSe bude zaleZet na tom, zda budou

k dispozici podklady a dle ¢asové vytizenosti Mgr. Janské.
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Ing. HoluSova podotkla, Ze ukoly kronikdfe by mély byt v dohodé specifikované, aby se
v budoucnu neopakovala stejna situace, ktera se resi nyni. Pfipojila se také k vyjadieni pani
Tiché ohledné korespondence s panem Duganem Otiskem.

Pan starosta nato tlumodil slova pana Otiska, Ze materialy predava archivu mésta, kde bude
mit kdokoli moznost s nimi pracovat.

Pani Ticha jesté uvedia, Ze bylo dohodnuto, Ze se oslovi legislativhé pravni odbor MMO, aby
byl ndpomocen pfi sestaveni dopisu adresovanému panu Otiskovi. Dale se dotazala, zda ma
pan Otisk stanoven néjaky termin, do kdy podkiady archivu mésta preda a zda je to pisemné
zaznamenano.

Pan starosta odpovédél, Ze termin je stanoven na bfezen 2021, tj. do uskutecnéni dalsiho
zasedani zastupitelstva, kdy ma pan Qtisk zaroven uloZzeno, aby dorucil i seznam predanych
podkladll, na zdklade ¢ehoZ pak bude osloven legislativne pravni odbor MMO. Doplnil, ze vse
je zaznamenano v e-mailové korespondenci.

Mgr. Bystrofiova se dotazala, do kierého roku meél zesnuly kronikdf materialy k dispozici,
zda do roku 2016 nebo 2018 a zda jsou pfipraveny materiadly, tak, aby pani Mgr. Janska
mohla plynule na posiedni obdobi navazat a nedochazelo ke zbyteéné daldi &asové prodlevé.
Pan starosta uvedl, ze podklady k dispozici jsou.

Ing. Bajgar sdélil, ze ohiedné Cinnosti kronikafe jednal s Mgr. Janskou osobné stim, ze
prvotné toto z davodu pracovniho vytizeni odmitla, nicméné posléze docasne pfislibila a
v pripadé, Ze se objevi jiny vhodny kandidat, praci pfeda.

Ing. Ceganova na pfipominku Ing. Konduly uvedia, Ze pfedmétem dohody o provedeni prace
je stanoveni konkrétni Cinnosti, ktera se poZaduje vykonat, tj. napf. sepsani kroniky za urdity
rok {uvedeno 2020) se stanovenim terminu dokonceni a finanénim chodnocenim, pfiemZ
na specifikaci pfedmeétu, co se konkrétné pozaduje, obdobi, formeé zpracovani a dalsich
podminkach, by se méla dohodnout rada mestského obvodu a pritom hledat dalsiho
kronikare, ktery by zpracoval predchozi roky a bylo mozno se tak vyvarovat situaci, ktera
nastala s panem Otiskem.

DalSi prispévky jiz nebyly, pak starosta rozpravu ukoncil, zopakoval navrh usneseni a
pristoupil k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje predlozenou kontrolu plneéni
usneseni.

Hlasovani: pro navrh 8, proti navrhu 0, zdrzeli se 4.

Usneseni bylo prijato.

Hlavnim bodem programu byl NAVRH SPOLUFINANCOVANI REKONSTRUKCE BUDOVY é&p.
356.

V diivodové zpravé projednavaného materidlu se uvadi, Ze Narodni sportovni agentura v
ramci programu ,Regionaini sportovni infrastruktura 2020 -2024“ vyhiasila pod cisiem 162
52 dotaén{ titul v oblasti ,Technické zhodnoceni sportovnich zafizeni a jejich zazemi”.
Podminkou pro poskytnuti dotace je, Ze Zadatel doloZi pfi podani Zadosti i doklad o zajisteni
minimalné 30% spolutifasti na financovani akce. T SOKOL rozhodl, Ze Zadost bude zasléna
na plny rozsah rekonstrukce, tj. na objem praci dle dokumentace firmy ASA EXPERT z
05/2019 v Castce 40,1 mil. K¢ bez DPH (48,5 mil. KC s DPH). Pritom pozadal o zajisténi 10 %
spolufinancovéni tohoto projektu z rozpotu méstského obvodu tj. 4,010 mil. KC bez DPH
(4,852 mil. K& s DPH) a Statutdrni mésto Ostrava bylo poZadano o spolufinancovani v Castce
21,1 mil. K¢ bez DPH (25,5 mil. K& s DPH) na pokryti zbyvajicich ndkladd na rekonstrukci

sportovni haly.

V tvodu pan starosta shrnul dosavadni vyvoj zaleZitosti, tykajici se rekonstrukce sportovni
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haly. Uvedl, Ze vSe zapocalo vcervenci 2020, kdy SMO vratilo méstskému obvodu
projektovou dokumentaci, zpracovanou na danou rekonstrukci.

Z divodu financni nakladnosti na provoz a nedostatku prostfedk(l na provedeni rekonstrukce
z vlastnich zdroju a zaroven nemoznosti méstského obvodu vystupovat iakoito Zadatel o
dotaci z NSA, bylo rozhodnuto o dlouhodobém prondjmu (do roku 2035) budovy TJ Sokol,
ktery bude moci, jako subjekt provozujici sportovni finnost, o dotaci poZzadat. Na zakladé
vyhlaseného dotaéniho titulu se na pocatku ledna 2021 zastupce TJ Sokol obratil s zadosti na
SMO. Posléze bylo svolano jednani ohledné spoludcasti na financovani zaméru, za
pritomnosti radnich méstského obvodu, zastupce TJ Sokol a zdstupkyri odboru skolstvi a
télovychovy MMO. Informace z jednani byly pfedany predsedovi finanéniho vyboru panu
Tichému, ktery byl pfitomen daiSimu jednani. Nasledovalo projednani radou méstského
obvodu s doporuéenim 10 % spolutcasti na financnich nakladech, a to dle projektové
dokumentace na Castku cca 49 mil. K¢ s rozdélenim financovani na obdobi let 2021 — 2023.
Z divodu dopadu na planované investice a souvisejici potfebu pfesunu financnich
prostfedk( (2 mil. K¢ z projektu ,,Bezpecnost pro pési na ul. Pustkovecké” pro rok 2021), bylo
za timto ucelem svolano toto zastupitelstvo. Dopinil, ze povinnost 10 % spolulcasti je
stanovena ve ,statutu” a predpoklada se 70 % Uhrada z NSA a 20 % z rozpoctu SMO. Dale
dodal, 7e oslovil Feditele 7S Valgika, zda tato bude po provedené rekonstrukci halu opétné
vyuzivat, ktery se pisemné kiadné vyjadrfil. Rovnéz o soucdasné aktivité informoval néméstkyni
primatora Mgr. Bajgarovou a pozadal zaroveh investicni odbor MMO o zménu investicnich
priorit MOb Pustkovec pro rok 2021 {zatim bez vyjadreni). V pripadé souhlasu zastupitelstva
bude na SMO zasldno usneseni k dalsimu postupu. Na to predal slovo panu Miroslavovi
Behlnkovi, pfedsedovi TJ Sokol.

Pan Béhanek sdelil, ze SMO se zavazalo halu rekonstruovat, a to v terminu do ledna 2020,
coZ se neuskutecnilo a od té doby nic nepodniklo. TJ Sokol tedy vyuzil prilezitosti vyhlaseni
dotaéntho titulu Narodni sportovni agentury. Podminkou podani zadosti je vSak dolozeni
cestného prohlaseni SMO a MOb Pustkovee, Ze tito se budou finanéné podilet na kryti
nakladl, kdy 70 % paskytne NSA, 20 % SMO a 10 % MOb Pustkovec. Poznamenal, ze hala je
stale ve vlastnictvi SMO, které viak nema z3jem se o ni postarat, nicméné v pfipadeé uspesné
realizace rekonstrukce by tato mohla opét piné slouzit obfaniim a vzhledem ke své tradici by
si to TJ Sokol zaslouzil.

Ing. Ceganovéd podotkla, e navrhované usneseni neni zcela konkrétni a poZadala pana
Bé&hinka o sdéleni, zda Zadost bude zpracovavat Tl Sokol nebo externi agentura. Sdéleno, ze
vzhiedem k ndrotnosti bude administraci Zadosti provadét firma ASA experi, ktera
zpracovavala projektovou dokumentaci. Na dotaz, za jakou &astku, sdélil pan starosta, Ze ta
se bude odvijet od wy3e podané Zadosti o dotaci, kdy zdmér je provést komplexni
rekonstrukci ve vysi cca 49 mil. K&. Ing. Ceganova nasledné vydislila, kolik bude Ghrada za
zpracovani zadosti €init (pfiblizné 50 tis. KE). Déle se zajimala, kdo bude vykondvat technicky
dozor stavebnika. Pan Bé&hutnek sdélil, Ze vybérové fizeni, technicky dozor i stavebni dozor
bude provadét firma ASA expert, nace? Ing. Ceganové podotkla, Ze jen technicky dozor bude
Cinit min. 1 mil. K& dale upozormila na potfebu dohledu na BOZP, autorsky dozor, na
pifpadnou potiebu realizaéni dokumentace a s tim vSim spojené dal3i finanéni nakiady o
zhruba 2 mil. K&, zda se s tim po¢itd a kolik bude vysledné ¢astka. Pan Skovran sdélil, Ze co se
tyka autorského dozoru, je vie, v{. vylisleni nadklad(l, oetfené v zakladni smlouve
a projektovd dokumentace je pracovana tak, Ze je moiné ihned zacit s realizaci.

Nasledné Ing. Ceganova vyslovila potfebu Upravy predioZzeného navrhovaného usneseni a
také potfebu pocditat s moinymi nepredvidatelnymi zaleZitostmi, které si mohou vyzadat
daldi navy3eni ndkladq, jelikoZ se jedna o rekonstrukci. Dotdzala se jesté na stanovisko SMO,
zda toto garantuje finangni pfispévek na dokryti, které bude €init pfibliZné 25 mil. KC a zda o
tom existuje stvrzujict pisemny zaznam.

Na to se vyjadfil Ing. Bajgar a k pfedloZenému podkladu k materidlu uvedl, Ze existuje dvoji
vyklad financovani, tj. jedna varianta je 70 % naklad( z NSA a 30 % dokryti a druha varianta

str. 5




je max. vyde 15 mil. K& nakladi. Ing. Ceganova podotkla, Ze toto mélo byt uvedeno pisemné
napf. v divodové zpravé a dopinéno o rozpis finanéniho cerpani v jednotlivych letech.
VyjadFil se Ing. Kondula. Uved|, Ze podkiadovy material zpracovaval osobné a variant reseni
je cca 15. Problém spociva v tom, Ze nikdo nevi, jaky bude prvotni vstup, proto se vychazi
z max. ¢astky rekonstrukce, tj. 49 mil. K. Pro méstsky obvod to znamena pfiblizné 1,6 mil. KC
po dobu 3 let, Dale pfitomy vychazel z dfivéjsiho Ustniho prislibu Mgr. Bajgarovée financniho
prispévku v max. vysi 21 mil. K& Také uved|, Ze pfi jednani na pocatku tetosniho roku, které
prob&hlo i za ucasti zastupcl SMO, upozorfioval na problematiku nemoZnosti presného
urfeni vyse finanéniho dokryti. Stejné tak nelze pfesné urdit ani termin finanénfho plnéni,
nebot dotaéni program je vypsan na nékolik let a tato vyzva je finanéné omezena, pritom je
dan potadnik, podie néhoz se budou zadosti vyhodnocovat. Uvedl, ze dalsi problém je, ze
~ nikdo ani z SMO ani NSA neznad podminky dotaéntho titulu a nedokaze na uvedené otazky
konkrétné odpovédét. Ztoho divodu se trvda na podani Zadosti na provedeni komplexni
rekonstrukce, vycCislené ve vysi 49 mil. K.
Ing. Ceganova k problematice éernani dotaci z NSA sdélila, Ze Zadat o dotaci miZe i obec,
nicméné max. 3x, coz SMO jiz vycerpalo, a tudiz v daném pfipadé musi poZadat sportovni
jednota. Co se tyka naklad(, je potfeba si uvédomit, Zze ne vSechny lze vramci dotace
uplatnit. Opakované upozornila na moinost navyseni nakladu, jelikoz se jedna o
rekonstrukci, s tim souvisejici potfebu dikladné vybrat provadéjici stavebni firmu a dotazala
se, jak se bude fesit, pokud navrhované finan¢ni kryti MOb cca 5 mil. K¢ nebude dostacujici.
Ing. Kondula odpovédél, ze &astka bude dostaéujici, nebot se pfedkladd Zadost o dotaci
na provedeni rekonstrukce v nejsirSim moZzném rozsahu, aby bylo zahrnuto co nejvice praci
a nemusely nasledovat dalsi opravy.
Ing. Bajgar podotkl, ze dle jeho minén{ a dojma z jednani se zastupci SMO, rekonstrukce téeto
haly neni prioritou SMO a ze se predpokiada, Ze MOb se nedohodne a zamer utichne.,
Ing. HoluSovd se dotazala, zda SMO nevnima tlak ze strany Skoly. Ing. Bajgar uvedl, ze
zastupci odboru skolstvi a télovychovy, s nimiz jednali, toto vnimaji, nicméné vedeni SMO
nikoli. Souéasné situaci pfispiva i nynejsi nouzovy stav, kdy déti necvici, a tedy chybi tlak ze
strany rodicu.
Pan Skovran pozadal v zajmu TJ Sokol, ob&ant a déti, pokud moZno o schvaleni 10 % finantnf
spoluti€asti ze strany méstského obvodu a dodal, Ze odbor Skolstvi a télovychovy MMO ceka
na toto kladné usneseni, aby mohl ucinit dalsi kroky.
ing. Ceganova se dotazala, zjakych prostfedk se spoluticast bude platit, zda to bude
z investitni dotace poskytované méstskym obvodim cca 1 mil. K€ nebo zpfijmi vc.
neli&elové investiéni dotace a bude se kratit rozpocet.
Pan starosta sdélil, Ze v letosnim roce pr:_ost?edky pujdou z pivodné planované investice na
opravu chodniku ul. Pustkovecké a v pfistich letech to bude pokryto investicni dotaci SMO po
2 mil. K¢ kazdoro¢né. Ing. Ceganova oponovala, Ze ¢astka je 1 mil. K& na coz pani ucetni
sdélila, Ze kaidy méstsky obvod dostava jinou €astku a pro Pustkovec to €ini 2 mil. KC.
Do diskuze vstoupil je$té Ing. Kondula, uvedl, Ze vramci této vyzvy bude za pfedpokladu
poskytnuti nejvy3si moiné vy$e dotace provedeno max. 12 projektd v rdmci celé republiky.
S ohledem na to je potfeba, aby TJ Sokol na tuto vyzvu zareagoval co nejdfive. Pro doplneni
uvedl, Ze ministerstvo financi schviélilo zdmér zrealizovat do roku 2026 16 novych
sportovnich hal a 111 rekonstrukci, do kterych se ma zdjem TJ Sokol dostat,
Pan Skovran opét pozadal o schvileni, aby pfipadny nelspéch & mafeni zaméru nebylo
kladeno za vinu méstskému obvodu. Pan starosta uvedl, Ze se jedna o pFislib, ktery TJ Sokol
potiebuje k ¥adosti doloZit. Pan B&hGnek toto upfesnil, uvedl, Ze NSA poZaduje dolozit
k 2adosti ,Cestné prohlddeni” obce, vtomto pfipadé SMO a MOb, Ze zamer bude
spolufinancovat.
Na to se panf Ticha dotézala, zda to znamend, Ze uvedené bude projedndvat i zastupitelstvo
mé&sta. Pan starosta potvrdil, Ze nasledné zéleZitost bude projednavat rada mésta a pote

zastupitelstvo.
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Pan Béhlnek vyjadril rozhoiéeni, ze SMO nema zajem na provedeni rekonstrukce, zalezitost
se bezvysledné fesi od roku 2017 a pokud se nepodari realizace v ramci tohoto projekiu,
bude nutné halu uzavfit, nebot financni naklady na provoz za jejiho soucasného stavu jsou
neunosne.

Pan starosta rozpravu ukonéil sdélenim, Ze pomoc pfi reseni situace je predmetem dnesniho
zasedani. Poté prednesl] navrh usneseni a vyzval k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec souhlasi se spolufinancovanim nakladu na
akci ,,Rekonstrukce sportovni haly” a to ve vysi 10% z celkové ceny projektu, tj. 4010 tis.
K¢, bez DPH (4852 tis. KC vé. DPH).

Hlasovani: pro navrh 12, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.

Usnesent bylo prijato.

AR L AELE T T

Poté pan starosta konstatoval, Zze tim byl schvdleny program vylerpan, o jednotlivych
usnesenich (event. o pozménovacich/dopliovacich navrzich} bylo hlasovano prubéiné a byla
schvalena.

Nato pfistoupil ke ZPRAVE O CINNOSTI ORGANU MESTSKEHO OBVODU, pfedioZenou
zastupiteldim v pisemné podobé, pfednesl navrh usneseni a zahajil rozpravu.

Na zdkladé dokumentace, kterou Ing. Ceganova obdrZela od pana Pavla Tichého, se dotdzala,
jak probiha reklamace stavby budovy nové hasicské zbrojnice, nebot z dokumentu vyplyva,
7e k zavlhani dochazi z dlivodu sSpatné provedené stavby {nebylo provedeno zaizolovani
zakladové desky) a v souvislosti s tim predpokldda, ze rada méstského obvodu na spatné
provedeni podala reklamaci, nebot je potreba, aby se tim investor fadneé zabyval, zavadu
odstranil a nefesil stav jen navrhovanym odvedenim povrchovych vod zlaby.

K tomu pan starosta sdélil, Ze reklamace byla u investora uplatnéna a ten nyni komunikuje se
stavebnim dozorem, ktery zhodnoti provedeni stavby.

ing. Ceganovd poznamenala, Ze pfedpoklada, Ze pan starosta, jakoito zdstupce uZivatele
stavby je informovan o viech jednanich, ktera v této veci probihaji.

K tomu pan starosta uvedl, ¥e zatim jedinou informaci, kterou m3, je, ze komunikace mezi
investorem a stavebnim dozorem je komplikovana a jemu osobné bylo prévo do veci
zasahovat odepreno.

Ing. HoluSové se dotdzala, zda méstsky obvod podal Zadost pisemnou formou. Odpovézeno
panem starostou, Ze ano.

Pan Skovran sdélil, Ze zaleZitost musi vyfesit investor s dodavatelem stavby, méstsky obvod
nebude nic provadét ani hradit. Dopinil, Ze za tim dcelem pan starosta predal investiChimu
odboru MMQ i mnoZstvi fotografii, pofizenych v pribéhu stavby.

Dile Ing. Ceganovd upozornila na zamér ,Paldc Slavikova®, kdy na dredni desce MMO
je zvefejnéno ozndmeni o zahdjeni Gzemniho fizeni — a kdy v uzemnim plédnu do3lo ke zmene
vyuZiti dotéené lokality ze ,sportovni plochy” na ,bydleni a podnikdni”. Nasledné citovala
specifikaci vyuZiti pfedmétného zdmeéry, dodala, Ze rada méstského obvodu vlednu 2019
k tomuto vydala souhlas s umisténim inZenyrskych siti a ackoli se zamér bude realizovat
v katastralnim Gzemi Poruby, inZenyrské sité se budou napojovat do pozemkd méstského
obvodu Pustkovec. S odkazem na zélefitost se sportovni halou pak poznamenala, Ze méstsky
obvod mohl tehdy prileZitost {ruieni sportovisté, tenisovych kurtd) vyuZit ve svij prospech.
Poté jeétd upozorniia na ndvrh méstského obvodu Poruby na rekonstrukci nového Pustkovce,
kdy z dostupného projektu je ziejmé, Ze s propojenim ulic Marty Krasové a Slavikovy se
nepodita. Pfitom v lednu 2021 rada méstského obvodu, v souvislosti se zamérem realizace
svételného signalizatniho zafizeni Studentskd — Opavska, vyzvala pana starostu ke svolani
jednani MMO, UMOb Poruba, dopravni policie a projektanta za d¢elem projednani propojeni
ulic Marty Krdsové a Slavikovy v zdjmu sniZeni intenzity dopravy v centru Pustkovce. V teto
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souvislosti se dotazala, pro¢ rada mestského obvodu vydava souhlasy, aniz by se zajimala, co
bude dal, co by se s tim jesté dalo délat a jen odkazuje, Ze se jedna o zaleZitost obvodu
Poruby. Namitla, Ze timto pristupem mésisky obvod promarnil ,Pustkovecké udoli”,
JKomunitni centrum® a vyjadfila obavu, Ze v budoucnu mohou Pustkovec obklopovat stavby,
které ackoli budou na tzemi obvodu Poruby, budou moci mit negativni dopad na Pustkovec.
K zaméru stavby ,Paldc Slavikova” pan starosta sdélil, Ze se osobné seznamil se spisovym
materialem a potvrdil, Ze se skutecné jedna pouze o pripojeni siti a co se tyka propojeni ul.
Marty Krasové a Slavikowy, resp. pro¢ k tomu dosud cca po 12 letech jesté nedoslo, uved|, ze
ddvod neni znam. ..

Nato se Ing. HoluSovd dotdzala, zda v pribéhu vefejného projednavani ohledné zameéru
rekonstrukce ,,Nového Pustkovce”, podal méstsky obvod néjakou pfipominku k potfebé
realizace propojent ulic.

Pan Skovran k tomu sdélil, Ze k problematice propojeni ulic probihaji jednani od prosince
2020. Upftesnil, Ze vramci rekonstrukce ,Nového Pustkovce” méstsky obvod Poruba
momentalné realizuje opravu chodnikd a propojeni ulic Marty Krasove a Slavikovy je
zahrnuto v zaméru svéteiného signalizaniho zafizeni Studentska — Opavska.

Ing. HoluSovd namitla, Je méstsky obvod mél uplatnit pfipominku, nafeZ pan Skovran
zopakoval své sdéleni a dopinil, Ze k dane problematice jiz probéhlo nekolik jednani a zadosti
o feSeni byly zaslany na hasicsky zachranny sbor, MMQ, méstsky obvod Poruba s poukazem
na nutnost zajisténi dostupnosti pomoci v pfipadé potreby. A ackoli mestsky obvod Poruba
potiebu Fedeni pfipustil, neni vmoci MOb Pustkovce toto vynutit, nebot se jednd o
samostatny méstsky cbvod. |
Ing. HoluSova se jesté jednou zeptala, zda méstsky obvod v ramci tohoto projektu podal
néjakou pripominku, jelikoz je presvédcena, ze ne.

Nato se vyjadfil Ing. Bajgar, uved|, ze zalezitost propojeni ulic se resila, byla moznost vydat
i negativni stanovisko pro planovany prechod. Nicméné rozhodlo se pokralovat v jednani
a pfip. nechat zpracovat projekt, ale neni moZné tento projekt realizovat, kdyz zamer se tyka
jiného méstského obvodu. Dodal, Ze na jedndni s projektantem Ing. Cechem byli upozornéni,
7e v pfipadé zastaveni Ci pferuSeni realizace zaméru, mohou byt financni prostfedky pouZity
na jiné akce, nap¥. na rekonstrukci DK Poklad. Jesté doplnil, jak posléze potvrdil i pan
Skovran, Ze problematika se fedi nékolik let, byly zaslany Zadosti na rGzné subjekty, nicméné
vidy bezuspésné, jelikoz dand lokalita nového Pustkovce je obydlena prfedevsim prislusniky
policie, ktefi poZaduji zachovani stdvajictho stavu, aby nebylo zménou dopravni situace
narudeno jejich soukromi. Pan Skovran je$té pro upfesnéni uvedl, Ze jednani v této zaleZitosti
orobfhala ji¥ za plsobnosti pani Marie Tiché i Ing. Ceganové ve funkcich starostky.

Ing. Bajgar poté informoval, Ze je zpracovana urbanisticka studie prostoru pred kostelem ve 3
variantach a dotazal se, zda je zajem o jeji prezentaci. Termin by zdvisel na pandemické
situaci a prezentaci by provedli studenti s architektem. Dodal, ze pro tento semestr se
podafilo zadat zpracovani studie moZného urbanistického pojeti pozemkd v zékladni casti
Pustkovce, tj. prostor ve sméru na zapad od ul. Opavské a dotézal se Ing. Ceganové, zda by
byla ochotha se kjednani se studenty pfipojit, pfip. zda by mél zdjem néktery z Clend
zastupitelstva. Uelem je zpracovani studie podle pfedstav zastupch méstského obvodu, tak,
aby v pripadé zaméru urcitych subjektl o vystavbu, mél méstsky obvod k dispozici material,
snim? by bylo moiné vystupovat a zaroveri mél i urcitou pfedstavu pro pfipadné,
do budoucna _plé novaneé, investicni aktivity.

ing. Ceganova se dotdzala na vysledek jednani s Ing. arch. VyslouZilem, ktere probehlo na
podzim 2020 a mélo poskytnout FeSeni vstupl do mésta a problematickych mist
v jednotlivych obvodech. Ing. Bajgar sdélil, Ze doposud neni nic k dispozici, coz potvrdil i pan
starosta.

Ing. Ceganova poznamenala, Ze problematika zastavby v Pustkovci je zavaZzna a poukazala na
ne zrovna zdafilou pfipravu vystavby RD v lokalité Hrazka, provadénou firmou K2. Podotkla,
je celkova problematika je zavisld na nabidce pozemk{ a aby bylo moZné zamér vystavby ze
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strany méstského obvodu regulovat, je potreba, aby za timto ucelem byla zpracovana prime
urbanisticka studie, jinak zpusob vyuZiti zavisi vyhradné na viastnikovi pozemku. Ing. Bajgar
souhlasil.

Dile se do rozpravy jiz nikdo neprihiasil, pan starosta tedy jesté jednou prednes| navrh
usneseni a dal o ném hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o €innosti organu
méstského obvodu. |

Hlasovani: pro navrh 10, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.

Usneseni bylo prijato.

(Pozn.: V pribéhu projednavéni v 17°°hodin zasedani bezprostfedné po sob& opustili ing.
Radim Zavacky a pan Pavel Otisk. Polet pfitomnych €lenu zastupitelstva se tak pri hlasovani
snizil na 10.)

V zavéru zasedani se projednavaly rizné zilezitosti.

Jako prvni pozadala pani Tichd o ovéFeni hlasovani, resp. o kontrolu poctll hlast pro, proti,
zdrzelo se u bodu , kontrola plnéni usneseni”.

Nasledné upozornila na nefunkéni {blikajici) osvétleni naproti restaurace ,U mamy
v zahradé u pana Horkla.

V této souvislosti se Mgr. Bystronova dotazala, vjakém stavu je osvétleni na ulici Karla
Aksamita, jak probiha projekt, navrh, realizace.

Pan starosta uvedl, Ze zamér momentdiné ustal. Pan Skovran doplnil, e projekt byl
pfipominkovan (vyska sloupt byla snizena z5 na 4 metry), byl postoupen na SMO, avsak
doposud bez reakci. Re$eni problematiky bude méstsky obvod ,,urgovat” po dofeseni situace
se sportovni halou, aby nedoslo k pfipadnym negacim ze strany SMO. Byl pfesvédcen, Ze
realizace bude provedena soucasné s probihajicimi pracemi v cbvodu Poruba, nicmmené se tak
nestalo. Prislibil, Ze se bude o dalsim postupu informovat.

o

Dalsi dotazy, podnéty ani informace podany nebyly, pan starosta tedy jednani ukoncit a pro
zapis konstatoval, fe 13. zasedani zastupitelstva bylo ukon&eno v 17°° hodin a podékoval
zastupitelim za ucast.

Zapis zpracovala Katerina Burianova dne 19. 2. 2021.
Pribéh jednani nebyl zpracovan jako doslovny pfepis replik viech ztucastnénych, ale toliko
jako strucné vyjadreni myslenek a zavéru z jednani.

Za spravnost: (/m}«/ﬁ_ ?77___ d 22 -02- 2021
| | 7", dne __

Stanislav Pys

Ovérovatelé zépisu: y ML" /

Ing. Barbora Holusova ‘ﬁ’k}(:. , dne 25 -§7- 2021

%f / / - 1207-20- 12
Marie Ticha / % / W , dne |
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA — MESTSKY OBVOD PUSTKOVEC

ZASTUPITELSTVO MESTSKEHO OBVODU PUSTKOVEC -
FUNKCNI OBDOBI 2018 - 2022

PREZENCNI LISTINA
13, zasedani zastupitelstva mestského obvodu

Den konani: Pondéli, 15. Gnor 2021 (16" hodin)
Misto konani: Urad méstského obvodu, zasedaci mistnost (I. NP)

Zastupitele: Bajgar, Lubomir, Ing.
Bystronova, Petra, Magr.
Ceganova, -Nata§a, Ing.

Hlavaé, Tomas

Otisk, Pavel

d | .JFHE; / -
Pys, Stanislav (/;4%%/,4«/ @?‘,__

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Sikorova, Martina

--------------------------------------------------------------------------------

Skovran, Rudolf

Ticha, Marie

Tichy, Pavel

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

Urban, Petr, Ing. T

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Zavacky, Radim, Ing.

Urednici: Byrianova, Katefina, DiS.

Miuiller, Petr, Bc.




