Statutarni mésto Ostrava
Méstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi r. 2018 — 2022

ZAPIS
12. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den konani: pondéli 18. ledna 2021, zahajeno v 16°> hodin
Misto konani: Zasedaci mistnost iradu méstského obvodu.

Zasedani zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec fidil pan starosta Stanislav Pys, ktery vsechny
pfitomné pfivital a zkonstatoval, Ze zasedani bylo fadné svolano v souladu s jednacim rfadem a
oznameno verejnosti dle ustanoveni § 93 odst. (1) zdkona o obcich.

Dle prezencni listiny se pfi zahajeni Gcastnilo vSech 15 ¢lenl zastupitelstva. Zastupitelstvo bylo
schopno se usnaset.

K pofizeni zapisu ze zasedani zastupitelstva byla ur¢ena Katefina Burianova.

Dale starosta uvedl, Ze jako obvykle se bude o kazdém usneseni hlasovat jednotlivé na konci
rozpravy, navrhy usneseni jsou soucasti materiall a Ze pripadné zmény usneseni ¢i protinavrhy
je vsouladu s jednacim fadem nutno formulovat tak, aby byl jejich obsah vyjadfen jednoznacné
a nepfripoustél raznost vykladu. Z uvedeného diavodu vyzval zastupitele, aby své navrhy predkladali
pisemné na blanketech, které jsou k dispozici u prezencni listiny. Navrhy se budou projednavat podle
poradi, ve kterém byly predloZzeny a hlasovat se bude od posledniho z nich. Zavérem doplnil, Ze
vSechna usneseni budou zapracovana jako vzdy do souhrnného textu.

Jako prvni se projednaval predlozeny NAVRH PROGRAMU ZASEDANI:
1) Kontrola plnéni usneseni

2)  Zapis kontrolniho vyboru ¢. 10

3) Navrh volby ¢lena rady méstského obvodu

4)  Navrh usneseni ke kontrole vykonu samostatné ptsobnosti

5) Stavba ,Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu® (PRINOS - navrh Ing. Ceganové)

RGzné a organizacni zaleZitosti

Doplnil, Ze ,na stal“ byl dodan zapis kontrolniho vyboru jako pfiloha materialu €. 2 a jako PRINOS
navrh Ing. Ceganové. Dale dodal, Ze na pofadu zasedani jsou i tentokrat obvyklé zaleZitosti, a to
zprava o ovéreni zapisu minulého zasedani, uréeni ovérovatelll zasedani, informace o ¢innosti
organl méstského obvodu, rizné a organizacni zalezitosti.

Nasledné prednesl navrh usneseni, vyzval k pripominkam ¢i doplnéni.

Pan Skovran navrhl, aby bod ¢&. 5), tj. stavba ,Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu® byl
z projednavani stazen, jelikoz ddvodem pro svolani dnesniho zasedani je volba patého ¢lena rady
méstského obvodu. Pozadal, aby material byl predloZzen na fadné zasedani zastupitelstva, které
bude svolano na mésic brezen.

Ing. Ceganova nato podotkla, Ze zaleZitost tykajici se ,Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu®, je
taktéz akutni. K tomuto se pfipojila i Ing. Holusova a poukéazala na zarazeny bod €. 2 programu, tj.
»Zapis kontrolniho vyboru“, ktery by rovnéz z hlediska naléhavosti nemusel byt projednan.

Dalsi prispévky nebyly, nasledné tedy pan starosta nechal o navrhu usneseni hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje program 12. zasedani zastupitelstva
méstského obvodu, konaného dne 18. 1. 2021, dle predloZzeného navrhu, rozsifeného o pfinos
s nazvem Stavba ,Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu®.
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Hlasovdni: pro navrh 9, proti navrhu 2, zdrzeli se 4.
Usneseni bylo prijato. Program byl schvalen.

OVEROVATELI ZAPISU 11. ZASEDANI byli uréeni Rudolf Skovran a Ing. Radim Zavacky. Pan starosta
pozadal oba ovérovatele, aby sdélili, zda zapis odpovida pribéhu zasedani. Ovérovatelé uvedli,
Ze zapis Cetli, obsah odpovida pribéhu zasedani, oba jej podepsali a shodné doporucili ke schvaleni.
Pan starosta prednesl navrh usneseni, zeptal se na pripominky ¢i dotazy a poté dal o navrhu usneseni
hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu Rudolfa Skovrana
alng. Radima Zavackého o ovéreni zapisu 11. zasedani zastupitelstva méstského obvodu,
konaného dne 16. 12. 2020.

Hlasovdni: pro navrh 15, proti navrhu 0, zdrZelo se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Jako OVEROVATELE ZAPISU 12. ZASEDANI navrhl pan starosta ur¢it ¢leny zastupitelstva méstského
obvodu Ing. Petra Holusu a Martinu Sikorovou. Dotéazal se, zda s timto navrzeni ¢lenové souhlasi a
jelikoz nebyly Zadné pripominky ani jiné navrhy vzneseny, dal pan starosta hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec urcuje ovérovateli zapisu 12. zasedani zastupitelstva
méstského obvodu ¢leny zastupitelstva méstského obvodu Ing. Petra Holusu a Martinu
Sikorovou.

Hlasovdni: pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrzelo se 1.

Usneseni bylo pfijato.

Nasledovala KONTROLA PLNENI USNESENI. Bylo konstatovano, ze neni sledovano pInéni zadného
usneseni. Pan starosta prednesl navrh usneseni a zahdjil rozpravu. JelikoZz se nikdo do rozpravy
nepfihlasil, vyzval k hlasovani

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje predloZzenou kontrolu plnéni usneseni.
Hlasovdni: pro navrh 12, proti navrhu 0, zdrzeli se 3.

Usneseni bylo pfijato.

Nasledoval ZAPIS Z JEDNANI KONTROLNIHO VYBORU ze dne 11. ledna 2021. Pan starosta uvedl, Ze
vybor na svém jednani provedl predevsim kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva a dalsi zaleZitosti,
jejichz podrobnosti jsou uvedeny v predloZzeném zapise. Prednesl navrh usneseni a predal slovo
predsedovi kontrolniho vyboru.

Ing. Petr Holusa sdélil, Zze jednani vyboru probihalo korespondenéni formou, ¢lenové se zabyvali
kontrolou plnéni usneseni zastupitelstva a rady méstského obvodu, ktera se od posledniho jednani
kontrolniho vyboru nekonala, podklady k rezignaci na funkci ¢lenky zastupitelstva pani Stanislavy
UdrZalové, navrhem usneseni predloZzeném Ing. Ceganovou na piedchozim zasedani zastupitelstva,
tykajici se prijeti nadpravnych opatfeni vyplyvajicich z provedené kontroly vykonu samostatné
plsobnosti (ktery kontrolni vybor upravil a tento navrh zastupiteldm predlozZil k projednani). Dale
uvedl, Ze vybor se vyrazné zabyval problematikou souvisejici s kronikou méstského obvodu
Pustkovec a pozadal zastupitele o pfijeti usneseni, na jehoz zakladé by bylo mozné Uredni cestou
domahat se vydani podkladd, fotografii a kronik, které mél ke své cinnosti kronikare zapujcené
zemrely Jifi Otisk a které v soucasné dobé zadrZuje jeho pozUlstaly syn Dusan Otisk a odmita je
méstskému obvodu vydat.
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Dale vystoupil ¢len vyboru Ing. Hibler, ktery se v dané zalezZitosti také angaZuje, uvedl, Ze opakované
oslovil Dusana Otiska, aby méstskému obvodu byly dokumenty navraceny, nicméné bezlspésné.
Ten jej odmita predat, nepredal je ani Archivu mésta Ostravy, prestoze tvrdi, Ze tak ucinil.

Ing. Holusa doplnil, Ze predmétné fotografie byly poskytnuty ob¢any za Gc¢elem zavedeni do kroniky
a ma za to, Zze by mély byt navraceny zpét méstskému obvodu a nikoli ulozeny v soukromém
rodinném archivu. Jako opatreni kontrolni vybor pfipravil ndvrh usneseni, povérujici pana starostu
k jednani s poztstalymi posledniho kronikare k predani veskerych dokumenti méstskému obvodu
a podani informaci o vyvoji na dalSim zasedani zastupitelstva a ukladajici radé méstského obvodu
obsadit misto kronikare, oboji vterminu brfezen 2021 a pozadal pana starostu, aby dal o tomto
hlasovat.

Pan starosta doplnil, Ze osobné také oslovil pana Dusana Otiska, ktery vsak uvedl|, Zze 7adné
dokumenty, v dlsledku trvajici pandemie, archivu mésta nepredal a nehodld je predat ani
méstskému obvodu. Tato pisemna komunikace byla predana i s vyjadrenim Archivu mésta Ostravy
kontrolnimu vyboru a tvofri pfilohu materialu, predlozeného vyborem.

K tématu se pripojil i Pavel Tichy, uvedl, Ze to se jiz fesilo cca pred rokem na redakéni radé a domniva
se, Ze dalsi osloveni ze strany pana starosty ¢i osobni jednani, jsou s ohledem na dosavadni vyvoj,
zbytecéna a priklani se k razantnéjSimu rfeseni pravni cestou.

Ing. Holusova se dotazala, zda existuje néjaky doklad (dohoda o cinnosti, vyplatnice...) o tom, Ze Jifi
Otisk vykonaval ¢innost kronikare pro Gcely méstského obvodu a nikoli jakoZto soukromou aktivitu,
a tento doklad pouzit pro pravni Gcely.

Ing. Bajgar navrhl jiZz nyni oslovit vtéto zalezitosti pravni oddéleni MMQO a neztracet cas
opakovanymi marnymi pokusy o osobni jednani.

O slovo se prihlasila Marie Ticha a uvedla, ze Jifimu Otiskovi byly za ¢innost vyplaceny mésicni
odmeény a jelikoz se jedna o pracovnépravni vztah, veskeré tyto podklady musi mit k dispozici pan
tajemnik.

Ing. HoluSova doplnila své predchozi sdéleni, aby se shromazdily veskeré doklady o pracovni
¢innosti, vyplaceni odmén a dosavadni dostupné korespondence a toto se predalo k dalsSimu Feseni
pravnimu oddéleni.

V diskuzi jesté upozornila Marie Ticha, Ze od umrti kronikare tuto ¢innost nikdo nevykonava,
castecné pouze ze své vlle letopisecka komise, resp. pani Darikova a je tedy potreba vyresit i tento
problém.

Ing. Urban navrhl zaslat panu Dusanovi Otiskovi predZalobni vyzvu s uréenim, co se po ném pozaduje
vratit a vyjadrenim, na kolik si to méstsky obvod ceni.

Do toho vstoupil pan tajemnik, zjehoz pfispévku vyplynulo, Ze nelze jednoznacné presné
specifikovat, co vse (fotografie, vyhotoveni kronik a dalsi podklady) pan Dusan Otisk zadrZuje a co
by mél vydat. Uvedené potvrdil i Ing. Hibler.

K zaleZitosti se vyjadril i pan Spacek, jakoZto pFedseda letopisecké komise, sdé&lil, Ze panu Otiskovi
zapujcil a poZzaduje i vratit fotografie Valentina Drzkovice, které byly k vidéni na vystavé u pfrileZitosti
vyro€i Valentina Drzkovice, dale nékolik broZur od Jana Rohla, pisemny zaznam Jana Rohla sepsany
z vypravéni Valentina Drzkovice z obdobi konce valky a také povidku od Jana Rohla o Pustkovci,
psanou ve starém pustkoveckém nareci, nebot tyto materialy maji pro néj osobné nesmirny vyznam,
obdobné jak maji vyznam i historicky. Zavérem uvedl, Ze po smrti pana Otiska oslovil jeho manzelku,
ktera jej vSak odkéazala na syna DusSana, ktery ac z poc¢atku byl pfistupny jednani, nakonec sdélil, Zze
materidly predal do archivu mésta. Vyslovil jesté domnénku, Ze snad tyto materidly jiz neznicil, kdyz
se jejich vydani tolik brani.

Marie Ticha jest& doplnila, Ze nejen pan Spacéek i Mgr. Darikova se snaZila s rodinou Otiskovou o tom
jednat a jednani dopadla stejné. Stejné tak pani Ticha uvedl|a, Ze neni mozné presné urcit, s ¢im vsim
pan Otisk v dobé ke své smrti disponoval, nebot jako kronikdf mél pfistup ke skrinim, kde byly
materialy pro letopiseckou komisi (alba, kroniky...) uloZeny.

Zastupitel Pavel Otisk se dotazal pana Spacka, zda se nepokouseli jednat i se sourozenci pana Du3ana
Otiska. Ten sdélil, Ze Mgr. Dankova tak ucinila a tdajné poté i doslo k navraceni néjakych materiald,
nicméné bezprostfedné - cca dva dny nato, si je méli zase vzit zpét, ale tuto informaci ma pouze
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zprostredkovanou.

Martina Sikorova nato navrhla, jelikoZz domahani se pravni cestou by bylo zdlouhavé a komplikované
ve smyslu uréeni naroku, co ma pan Otisk vydat, aby se pozadal jako prostfednik o pomoc pfi reseni
Archiv mésta Ostravy, kdyz se i pan Otisk na spolupraci s nim nékolikrat odkazal, jak se v pisemnych
podkladech uvadi.

Na to reagovala Mgr. Bystronova, aby se zastupitelé neubirali stejnym smérem a neuvaZovali timtéz
zplUsobem, jak pan Otisk, nybrz vyuZili dostupnych zakonnych moZnosti a domahali se navraceni
pravni cestou, s &imz se ztotoznil i Rudolf Skovran, ktery jest& dodal, aby osloveny pravnik byl
sezndmen a mél moznost zohlednit vSechny pfipominky a poznamky, které tady byly feceny.

Ing. Hibler toto zakoncil navrhem, aby se méstsky obvod v dané zaleZitost obratil o pomoc pfi jejim
feSeni na Archiv mésta Ostravy a podle jeho instrukci pak pokracoval. Pan starosta pfislibil, poté
diskuzi ukon¢i a pozadal Ing. HoluSu o predneseni navrhu usneseni, zpracovaného kontrolnim
vyborem a dal o ném hlasovat.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec
1) projednalo zapis kontrolniho vyboru ¢. 10/2021, konaného dne 11. 1. 2021
2) povéruje starostu méstského obvodu k jednani s pozistalymi posledniho kronikare o predani
veskerych dokumenti (pisemnosti, fotografii apod.) tykajicich se kroniky méstského obvodu
Pustkovec a informovani o skutecnosti na nejblizsim zasedani zastupitelstva,
Zodpovida: starosta
Termin: bifezen 2021
3) uklada radé zajisténi a obsazeni funkce kronikare méstského obvodu Pustkovec
Zodpovida: rada méstského obvodu
Termin: bfezen 2021
Hlasovdni: pro navrh 15, proti navrhu 0, zdrZelo se 0.
Usneseni bylo pfijato.

Dalsim bodem jednani byla VOLBA ¢LENA RADY MESTSKEHO OBVODU

Z dlvodu, Ze se clenka rady méstského obvodu Stanislava Udrzalova vzdala mandatu clena
zastupitelstva méstského obvodu, je pro funkénost rady méstského obvodu potrfeba na uvolnéné
misto dovolit jiného ¢lena zastupitelstva, pricemz dne 16. prosince 2020 na predchozim zasedani
zastupitelstva byly navrhy na doplnéni rady méstského obvodu projednany bez prijeti usneseni.

Nejprve se hlasovalo o rozhodovalo hlasovani. Pan starosta navrhl, aby v zajmu transparentnosti
probéhlo verejné. Dotazal se, zda navrhuje nékdo jiny zplisob hlasovani.

Z4adny jiny navrh nebyl podan, pfistoupilo se k hlasovani.

Hlasovdni: pro navrh 15, proti navrhu 0, zdrZelo se 0.

Navrh byl pfijat.

Poté pan starosta vyzval k predloZeni navrha na ¢lena rady méstského obvodu.
Ing. Bajgar navrhl zvolit clenem rady méstského obvodu Tomase Hlavace.
Dalsi navrh nebyl, pan starosta dal hlasovat o niZze uvedeném navrhu usneseni.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec voli dle ustanoveni § 84 odst. (2) pism. m) zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (v platném znéni), s Gcinnosti od 18. ledna 2021 ¢lenem rady méstského
obvodu Pustkovec Tomase Hlavace.

Hlasovdni: pro navrh 12, proti navrhu 0, zdrzZeli se 3.

Usneseni bylo pfijato, byl zvolen.
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Dalsim bodem programu byl NAVRH USNESENi KE KONTROLE VYKONU SAMOSTATNE
PUSOBNOSTI.

Navrh predloZila ¢€lenka zastupitelstva Ing. Ceganova v priibéhu jednani zastupitelstva dne
16. prosince 2020 jako véc, nezarazenou do schvaleného programu. Pan starosta sdélil, Zze dle
platného jednaciho radu mélo tehdy zastupitelstvo rozhodnout o jejim zarazeni nebo o zarazeni do
programu pristiho zasedani zastupitelstva, k ¢emuz ale nedoslo, proto byl tento navrh predlozen
dnes. Prednesl jeho znéni a vyzval k rozpravé.

Prvné vystoupila Ing. Ceganova, ktera sdélila, Ze navrh usneseni, ktery zpracovala, byl minén jakozto
pomoc vedouci k uzavieni problematiky, a tudiz predkladatelem materidlu mél byt pan starosta a
nikoli ona. Dale k navrhu kontrolniho vyboru v této véci, o némz se Ing. Holusa jiz zminil, uvedla, Ze
tento se oproti jejimu lisi pouze doplnénim o bod 5), vném Ze se uvadi, Ze ,pokud zaslana
pripominka nebo dotaz ¢lenem zastupitelstva nebude svou povahou a charakterem odpovidat
funkci patficnému adresatovi, bude ¢lenu zastupitelstva sdéleno (telefonicky, e-mailem, pisemné),
kde ma své dotazy a pripominky spravné adresovat®. Ktomu poznamenala, Ze pfedmétny
pozadavek, se ji s ohledem na velikost zdejSiho Uradu, jevi jako nadbytecny. Dale pozadala, aby
prijatd napravna opatreni byla zverejnéna na Uredni desce, kdyZ uz se nebudou nové zasilat
kontrolnimu orgdnu na magistrat.

Ing. Holusa se dotazal, zda navrh na vypusténi bodu 5) navrhu usneseni, je predkladan jako
protinavrh.

Ing. Ceganova k tomu sdélila, Ze na svém navrhu netrva, ale Ze bude rada, kdyz se alespor n&jaky
navrh schvali.

Pan tajemnik k problematice poznamenal pripominku, Ze néktera opatreni uvedena v navrhu, a to
porizeni zapisu ve |h(ité do 10 dnll od konani zasedani zastupitelstva ¢i poskytovani odpovédi, jsou
nadbytecna, nebot jsou upravena pfimo v zakoné o obcich.

Ing. Ceganova stvrzenim, Ze opatfeni jsou uvedena vzakoné&, souhlasila, nicméné podotkla,
Ze navrh vychazi z nedostatkd zjisténych pri kontrole a proto jsou v ném uvedena. Zopakovala,
Ze navrh usneseni zamyslela jako pomoc, nebot od vykonu kontroly uz uplynula néjaka doba a dosud
nebyla zastupitelstvu Zadna opatreni k napravé ke schvaleni predlozena.

Nato jesté reagoval pan starosta a pripomenul, Ze samotna naprava jiz probéhla cca pred rokem a
toto povazuje jen za administrativni proces.

Na zavér Ing. Holusa uvedl, Ze na navrhu usneseni, zpracovaném kontrolnim vyborem netrva a je
proto, aby se hlasovalo o predlozeném a predneseném navrhu, s tim, Zze kontrolni vybor konstatoval,
Ze odpovéd a navrh napravnych opatreni byly jiz odeslany na MMO v fijnu 2019 a kromé vyzvy ke
vraceni darl nebylo ze strany MMO vice poZzadovano.

Pan starosta tedy pristoupil k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

a) bere na védomi vysledek kontroly samostatné plsobnosti ze dne 15. 8. 2019, kterou provedla
kontrolni skupina legislativniho a pravniho odboru Magistratu mésta Ostrava na Gseku samostatné
plUsobnosti za obdobi od 1. 10. 2018 do 30. 6. 2019

b) schvaluje napravna opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatka:

1) clenim zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec nebudou vyplaceny dary, ale pouze
mimoradné odmeény za splnéni mimoradnych nebo zvlast vyznamnych tkolG /dle ust. §76 zakona
€. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni p.p./

2) zapis ze zasedani zastupitelstva bude pofizovan do 10 dnti ode dne konani zasedani
Zodpovida: tajemnik UMODb

3) clentim zastupitelstva budou poskytovany informace ve vécech, které souviseji s vykonem jejich
funkce, v souladu s ust. §82 pism. c) zakona €. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni) ve znéni p.p.
bezodkladné nebo nejdéle do 30 dnli; za poskytnuti informaci zodpovida tajemnik; navrh odpovédi
bude predkladan Radé méstského obvodu Pustkovec

Zodpovida: tajemnik UMOb
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4) Dotazy nebo pripominky, zasilané ¢leny zastupitelstva, budou uredniky UMOb Pustkovec
vyfizovany bezodkladné a na kaZdou z nich bude reagovano odpovidajicim zplsobem podle jejich
povahy a charakteru (e-mail, telefon, datova zprava, apod.; kopie odpovédi bude zaslana starostovi
méstského obvodu

c¢) uklada starostovi méstského obvodu Pustkovec v souladu s ust. §129a odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni) ve znéni p.p. vyvésit na dobu 15 dnl na Ufedni desku Gfadu méstského
obvodu a zplisobem umoziujicim vzdaleny pristup, pfijata napravna opatieni
Termin: bezodkladné

Zodpovida : Stanislav Pys

Hlasovdni: pro navrh 15, proti navrhu 0, zdrZelo se O.

Usneseni bylo pfijato.

Poslednim bodem k projednani byl material, pfedloZen €leny zastupitelstva Ing. Natasou Ceganovou
a Ing. Petrem Urbanem ve véci stavby ,SO 311.06 PRELOZKA VODOVODU DN 50 V KM 1.650*.

Nejprve pan starosta uvedl, Ze vramci tohoto zdméru doSlo k urcitym Gpravam v plvodnim
projektu, hlavné k Gpravé trasy, tak aby nedoslo k odstavce vody 7. obvodu Poruby. V ramci této
zmény nedojde ani k tak rozsahlému kaceni drevin, jak se uvadi v dlvodové zpravé a zastava
provedeni praci dle projektu firmy Hydroldea Ostrava.

Ing. Ceganova sdélila, Ze se jedna o diléi objekt stavby tramvajové trati v ramci ,Ekologizace vefejné
dopravy Ostrava - Poruba“, kdy investor podal samostatnou Zadost o Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby a na MMO - odbor Gzemniho planovani a stavebniho radu, a tak v sou¢asné dobé probiha
samostatné spravni fizeni a ma zato, Ze se jedna o obchazeni zdkona, resp. fizeni EIA. Predkladateli
bylo tedy navrzeno, aby si vyjadrovani i ke stavbé ,Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu*
vyhradilo zastupitelstvo a méstsky obvod mél tak vyraznéjsi moznost se vici postupu MMO branit.
Pritom jesté zminila nevhodny postoj SMO v(c¢i méstskym obvod(m, co se finan¢ni podpory tyka.
Pan starosta poznamenal, Ze vi, Ze SMO na takovéto opravy finan¢ni prostfedky vyhrazené ma.

Na dotaz Ing. HoluSové, ¢eho konkrétné se to tyka v Pustkovci, pan starosta odpovédél, Ze se jedna
o horni ¢ast Pustkovecké ulice, tj. od budovy UMOb, s tim Ze pravdépodobné v letodnim roce se
z dlivodu nedostatkd financi v realizaci pokrac¢ovat nebude. Pan Skovran doplnil, Ze tuto moZnost ale
nelze vyloucit, ukaze se az v druhé p(li roku.

Ing. Urban upozornil na rozdilné oznacovani zaméru, a to v projektu stavby ,Ekologizace verejné
dopravy Ostrava-Poruba®, kde se predmétna dil¢i stavba oznacuje jakoZzto ,prelozka vodovodu DN
400" a vramci této stavby jako ,rekonstrukce vodovodu“ odlivodnéna jeho Spatnym technickym
stavem, coZ je zavadéjici. Upozornil na moznost jiného feSeni a doporucil projednavani
a pripominkovani ve véci svéfit zastupitelstvu méstského obvodu a zabranit tak védomému
a Ucelovému obchazeni zakonl ze strany MMO.

Obcan Ing. Blazek, ktery v ramci tohoto fizeni zastupuje jednoho z Gc¢astnik(, prfipominky Ing. Urbana
potvrdil a upozornil na dopad na Zivotni prostredi pfi soucasném zplsobu reseni, kdy nedojde
k celkovému zohlednéni.

Pan Skovran sodkazem na moznost dikladngjsiho seznameni se s podklady opé&tné pozadal
o preloZeni projednani materidlu na nasledujici zasedani zastupitelstva, vici ¢emuz Ing. HoluSova
poznamenala, Ze je presvédcena, Ze material je dlsledné zpracovan a je dostatecny.

Obcan Ing. Blazek ohledné odloZeni projednani na pfisti zasedani upozornil, Ze v takovém pripadé,
by doslo k uplynuti doby preruseni spravniho fizeni, vysledkem by bylo povoleni stavby a bylo by
obtizné do véci zasahovat.

Pan starosta se vyjadfril, Ze rekonstrukce vodovodu je v zajmu obcan(, ktefi maji znehodnocené
pozemky. Na to Ing. HoluSova podotkla, Ze zabranit realizaci tramvajové trati je také v zajmu obcana.
NaceZ pan Skovran poznamenal, Ze pfedmétem tohoto jednani je ale rekonstrukce vodovodu.

Mgr. Bystronova se dotazala na informaci ohledné havarijniho stavu vodovodu, na jehoz zakladé ma
rekonstrukce probihat. Ing. Urban uvedl, Zze vodovod v havarijnim stavu neni a Ze za ucelem
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rekonstrukce neni potfeba vydavat Gzemni rozhodnuti. Pan Skovran oponoval, Ze kazdy vodovod ma
urcitou Zivotnost a nikdo neni, v jakém stavu se tento nachazi.

Ing. Urban jesté poznamenal, Ze v technické dokumentaci v rdmci fizeni EIA je pfimo uvedeno,
Ze ,prelozka vodovodu DN 400“ bude resena v ramci stavby ,rekonstrukce vodovodu“.

Mgr. Bystronova se dotazala, zda by nebylo mozné termin preruseni fizeni néjakym zpisobem
prodlouzit, zorganizovat verejné sezeni, zjistit dalsi informace, usporadat jednani, tak aby bylo
mozné provést rekonstrukci vodovodu v rdmci jedné stavby, jak zmifoval pan Skovran.

Ing. Urban podotkl, Ze zdmérem investora neni toto provést v rdmci jedné akce, nybrz naopak toto
z ni vyclenit.

Pan Tichy rovnézZ hovoril v uvedeném smyslu, navrhl, aby se tento material dnes projednal, zaujalo
stanovisko a méstsky obvod se tak stal vyraznéjsim partnerem v komunikaci se SMO.

Ing. Bajgar sdélil, Ze méstsky obvod, jak se zastupci SMO tak i s iredniky MMO komunikuje, nicméné
postoj vedeni SMO vuc¢i méstskému obvodu neni vstricny.

Mgr. Bystrofiova podotkla, Ze méstsky obvod by mél zastupovat zajmy svych obcéan( a nikoli se
podfizovat vali a zajm{m SMO.

Pani Sikorova uvedla, Ze zastava nazor opozice, nebot dnes je potfeba se vyjadfit a zastavit tento
projekt z divod( a argumentu, které jiz byly zmifiovany, pricemz vyloucila, Ze by byli zdsadné proti
realizaci rekonstrukce ¢i vymisténi vodovodu v budoucnu. Je proto, aby se realizace uskutecnila
v ramci jedné akce, aniz by dochazelo k obchazeni zakon.

Ing. Kondula se dotéazal, kolik se ma vykacet stroml a jaky to bude mit vliv na vysledek EIA.
Odpovézeno panem starostou - 2 stromy.

Ing. Blazek sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze se nejedna jen o stromy v Pustkovci, ale v rdmci celé stavby
»tramvajové trati“, kdy nebude dotcen pouze Pustkovec, to vliv na vysledky EIA mit bude.

Nato Ing. Kondula sdélil, Ze ackoli netvrdi, Ze by podporoval realizaci tramvajové trati, tak za realizaci
rekonstrukce vodovodu stoji, jelikoz ke stavbé tramvajové trati dojit nemusi a tim padem by
nemusela probéhnout ani tato rekonstrukce vodovodu.

Ing. Urban poznamenal, Ze stavbou dojde nejen ke kaceni stromu, ale ke zhorSeni Zivotniho
prostredi, zvyseni emisi. Uvedl|, Ze predloZzenym navrhem nikdo nebrani realizaci rekonstrukce
vodovodu, v pfipadé jeji potfeby, nicméné vtomto pripadé ma za to, Ze se jednd vyhradné
o zastupnou akci. Je presvédcen, Ze problematika ,tramvajové trati“ se vyresi, z divodu jeji financni
nakladnosti, jinym zplsobem a dotacni projekty budou také vyuzivany racionalnéjsim zptsobem,
napf. investici do elektrobust. Dodal, Ze zajem na realizaci ,tramvajové trati“ spociva v potrebé
rozsifit nabidku vyuziti tramvaji, jelikoZ tato neustale klesa a dopravnimu podniku tak hrozi tbytek
pracovnich mist a jiné vyhody. Zopakoval, Ze realizaci nelze provadét bez respektovani zakonu.

Pan starosta uvedl, Ze mél zajem k tomuto tématu svolat komisi vystavby a problematiku projednat,
coz ale vzhledem k ¢asové tisni, s ohledem na to, kdy byl material pfedlozen, nebylo mozné. Dodal,
Ze ma védomi o tom, kde vodovod v havarijnim stavu je a vzhledem k tomu, Ze uz se v minulosti
takovato zavaina porucha musela resit, zastava nazor realizaci rekonstrukce provést a s dnesnim
projednanim tedy nesouhlasi.

Obcan Ing. Blazek jesté sdélil, Ze z vlastni zkuSenosti vi, Ze na pfisliby pana primatora se nelze
spolehnout, nebot praveé v souvislosti se zamérem realizace ,tramvajové trati“ tento uvedl, Ze pokud
oba méstské obvody, tj. Pustkovec i Poruba, nedaji souhlasna stanoviska, zamér se neuskutecni, coz
zjevné neakceptuje.

Ing. Holusova uvedla, Ze pfijetim predloZzeného usneseni nikdo nevyjadfuje nesouhlas s rekonstrukci
vodovodu, ale pouze tim chtéji mit vliv na to, jak bude provedena. A doplnila, Ze obdobné jako pan
Tichy zastava nazor, Ze prijetim tohoto usneseni, mize méstsky obvod svuj vliv vici SMO zvysit.
Nato pan starosta zopakoval sv(ij navrh, tento material odlozit na pristi zasedani.

Pan Skovran k tomu poZadoval, aby k projednavani byli na zasedani pozvani ob¢ané, kterych se
realizace tyka.

Pani Sikorova poznamenala, Ze ackoli rozumi divod(m, pro které by bylo zaleZitost jeSté potreba
projednat, s ohledem na terminy spravniho fizeni a nasledujiciho zasedani, je nutné k tomuto bodu
pfijmout stanovisko nyni.
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Pan starosta na to reagoval, Ze je mozné jesté i dnes uskutecnit schizi rady, svolat komisi vystavby,
nasledné mimoradné zasedani zastupitelstva a véc projednat.

Ing. HoluSova oponovala, Ze projednani materialu bylo zafazeno na program dnes$niho zasedani,
a tudiz nespatrfuje dlivod, pro¢ o ném nehlasovat.

K tomu vystoupil pan tajemnik s pripominkou, aby v pfipadé, Ze bude material odhlasovan, doplnit
poznamku o ruseni usneseni rady méstského obvodu ¢. 447 ze 40. schize ze dne 23. 11. 2020,
kterym bylo vydano kladné stanovisko.

Ing. Urban oponoval, Ze pfijetim predlozeného navrhu je zfejmé, Ze zastupitelstvo si vyhrazuje
pravomoc rady a v predmétné zalezitosti vydava negativni stanovisko, ¢imz je plvodni kladné
stanovisko rady timto zménéno.

Dalsi doplnéni jiz nebyly, rozprava byla ukonéeno a pristoupilo se k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1. bere na védomi informaci, Ze na Magistratu mésta Ostravy, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu probiha UGzemni Fizeni k umisténi stavby ,Rekonstrukce vodovodu
ul. 17. listopadu®,

2. vyhrazuje si, s uc¢innosti od 18. 1. 2021 a v souladu s ust. §84 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni p. p., pravo vydavat stanoviska méstského obvodu dle ust.
§184a zakona ¢. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni p. p. a pro
potieby spravnich fizeni stavby ,Rekonstrukce vodovodu ul. 17. listopadu®,

3. nesouhlasi:
a) s umisténim inZenyrskych siti do pozemk parc. €. 2003/2, 4013/4, 4049/2, 4176, 4178/1,
4179/1, 4179/3, 4179/5, 4423/18, 4424/10 a 4424/8, vse v k.u. Pustkovec, obec Ostrava

b) s kacenim dfevin dle vyctu v priloze P2 technické zpravy

c) ve smyslu ust. § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim Fadu
s navrhovanym stavebni zamérem a s umisténim liniové stavby ,,Rekonstrukce vodovodu
ul. 17. listopadu*

4. uklada starostovi méstského obvodu pisemné informovat MMO - odbor tizemniho planovani
a stavebniho fadu o prijatém usneseni

Zodpovida: Stanislav Pys

Termin: do 25. 1. 2021

Hlasovdni: pro navrh 8, proti navrhu 3, zdrzeli se 4.

Usneseni bylo pfijato.

Poté pan starosta konstatoval, Ze tim byl schvaleny program vycerpan, o jednotlivych usnesenich
(event. o pozménovacich/doplnovacich navrzich) bylo hlasovano pribézné a byla schvalena.

Nato navazal na RUZNE A ORGANIZACNI ZALEZITOSTI, upozornil na ZPRAVU O CINNOSTI ORGANU
MESTSKEHO OBVODU, piedloZenou zastupiteltim v pisemné podobé a zahajil rozpravu.

Ing. Ceganova se dotazala, zda uZ je zndmo, v €em spociva problém vzlinani vihkosti v budové nové
hasic¢ské zbrojnice.

Pan starosta sdélil, Ze jiz probéhlo dalsi jednani se zastupci firmy Stavos a odboru investic MMO,
s tim, Ze byly zpracovany projekty na opravu ¢i doplnéni odvadéni vody Zlabky, pfiéemz bylo jejich
financovani ze strany SMO dosud zamitnuto. Na zakladé dnesniho jednani bude podana nova Zadost.
Ing. Ceganova namitla, Ze jelikoZ se jedna o chybu v projektu a dosud bé&zi zaruéni Ihdta, je potfeba
dUsledné trvat na Ghradé v rdmci reklamace.

Ing. Bajgar uvedl, Ze dle jeho nazoru méstsky obvod nic hradit nebude, Ze se budou opakované az
do vyreseni podavat reklamace, nebot zadvada je na strané investora. Pritom se domniva, Ze nejde o
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chybu v projektu, nybrz o chybné provedeni stavby.

Nato Ing. Ceganova uvedla, 7ze s odkazem na dokumentaci, pofizovanou v priibéhu provadéni stavby,
by bylo mozné problém identifikovat.

Ing. Urban poznamenal, Ze zpUsob odvadéni vody musi byt feSen v projektu. Upozornil, Ze uvedené
zavady jsou znacné problematické a navrhl zvazit jiny zpUsob jejich reSeni nez Zlabky. Rovnéz
upozornil na potfebu vyreseni v ramci reklamace.

Pan Skovran sdélil, Ze feSeni, které zminil pan starosta je pouze docasné, provizorni a kone¢na
oprava, at jiz bude provadéna jakymkoliv zplisobem, je zaleZitosti jejich realizatora a SMO jakozto
investora stavby. Ing. Bajgar doplnil, Ze dosavadni provedeni je chybné a bude se trvat na reklamaci.
Pan starosta poznamenal, Ze problém se projevil az v lonském roce, a to po vydatnych pfivalovych
destich, cemuz Ing. Bajgar oponoval tim, Ze lorisky rok byl srazkové zcela priamérny a timto tvrzenim
tedy nelze argumentovat.

Poté probéhla kratka diskuze mezi Ing. Urbanem, panem Skovranem a panem starostou ohledné
mozZného zplsobu opravy, kterou Ing. Ceganovd uzaviela vyzvou, aby méstsky obvod byl
ve vymozeni opravy a jejim efektivnim provedeni dasledny.

Jako dalsi se dotazala Ing. HoluSova na rozsah praci v rdmci dohody uzaviené s Mgr. Janskou. Pan
starosta odpovédél, Zze dohoda se tyka vykonu funkce predsedkyné redakéni rady, s tim, Ze byla
oslovena, aby zvazila i mozZnost vykonu ¢innosti kronikare.

Ing. Bajgar informoval o praci studentli VSB na urbanistickém projektu v ¢asti pred kostelem
a o uskute¢néni jeji prezentace v zavislosti na pandemické situaci stim, Ze kni budou pfizvani
zastupitelé a budou mit i moZnost se s projektem seznamit i prostfednictvim internetu.

V této souvislosti se Mgr. Bystronova dotazala, zda zastupitelstvo Zadalo ¢i mélo v planu realizovat
néjaké takovéto projekty. Nacez Ing. Bajgar sdélil, Ze to je jeho plan, ktery nastifnuje urc¢itou moznost
rozvoje. Pritom Ing. HoluSova poznamenala, Ze za sebe by uvitala, kdyby plany predkladala rada a
nikoli jednotlivci. Ing. Bajgar odvétil s odkazem na predchozi zasedani a jeho predstaveni riznych
zamér( budouci mozné realizace, ze neshledal od ostatnich zastupitelt, mimo Ing. Ceganovou,
reakci. Proto se timto zabyva, nebot ma zajem na tom, aby se z Pustkovce v budoucnu nestalo
bezduché sidlisté, ale zachoval si svlj raz. A co se tyka rady uvedl, Ze kazdy jeji ¢len ma na starosti
jiné zdméry a zaleZitosti, které musi fesit. K tomu se pridal pan Skovran, uvedl, Ze se uskute¢ni
prezentace a zastupitelé budou mit moznost vyjadrit své postoje a predstavy. V této souvislosti
Mgr. Bystronova zadala o prezentaci v odpolednich hodinach, coz Ing. Bajgar slibil zaridit.

Ing. Ceganova nato pfipomenula potfebu spoluprace rady méstského obvodu s komisi vystavby,
kterd by se méla zabyvat navrhy rady po odborné strance. Ma za to a navrhla, aby rada poté
zamyslené projekty ¢i zaméry jinych subjektl predkladala zastupitelstvu k projednani po odborné
konzultaci, a to prfipadné i ve variantnim fesSeni, popfipadé bylo svolano pracovni zasedani
zastupitelstva, tak aby vysledkem bylo schidné reseni, které by mohlo byt odhlasovano a rada
nasledné mohla plnit, z toho plynouci, Ukoly.

Ke sloviim Ing. Ceganové pan Skovran poznamenal, Ze s urcitymi vyroky nesouhlasi, nicméné chape,
Ze jakoZto opozi¢ni subjekt zastava jiny nazor a predstavy. K ¢emuz se pridal Ing. Kondula a ohradil
se vUci uvadéni nepravdivych informaci ze strany opozi¢nich zastupitelll a vytykani nezajmu o
spolupraci s nimi. Pan starosta nato rozpravu ukoncil a vyzval k hlasovani o nadvrhu usneseni tykajici
se informace o ¢innosti organt méstského obvodu.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o cinnosti organt
méstského obvodu.

Hlasovdni: pro navrh 13, proti navrhu 0, zdrZelo se 0.

Usneseni bylo pfijato.

V zavéru zasedani se projednavaly rlizné zalezZitosti, kdy pan starosta nejprve informoval o pfislibu

1V priibéhu projednavani v 183 hodin zasedani opustili Pavel Otisk a Ing. Radim Zavacky. Pocet pfitomnych ¢lenl zastupitelstva se pfi hlasovani snizil na 13.
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V zavéru zasedani se projednavaly rlizné zalezitosti, kdy pan starosta nejprve informoval o pfistibu
pristaveni velkoobjemovych kontejneru v prubéhu roku, o jejich poctu a pfedstave jejich rozmisténi.
V souvislosti s tim pozadala pani Ticha o moznost umisténi na ul. Plk. Rajmunda Prchaly a pan
Skovran o pristaveni dvou kontejnert na ulici Krasnopolskou.

Déle pan starosta poZadal o toleranci pfi soutasném provadénf zimni adrzby, jelikoZ provadejici
firma se potyka s vysokym procentem infikovanych zaméstnancl. Prace tedy zajistuje pracovniky
daldich poboé&ek, neznalych zdejsich pomérd, pfitom jesté dodal, Ze neni v moZnostech ani silach
zajistit odklizeni snéhu na soukromych pozemcich, tj. napf. pfed viezdy k rodinnym domdm, s éimsz
pritomni souhlasili. |

Zadné dal$i podnéty ani informace podany nebyly.

Nasledné tedy pan starosta jednéani ukondil a pro zapis konstatoval, Ze 12. zasedani zastupitelstva
bylo ukonceno v 18* hodin a podékoval zastupiteldim za Gcast.

Zapis byl zpracovan dne 22. ledna 2021.

Zapsala Katefina Burianova.

Pribé&h jednani nebyl zpracovan jako doslovny piepis replik viech z(&astnénych, ale toliko jako
strucné vyjadieni myslenek a zavérl z jednani.

Za spravnost: (/@%}%_, %{ dne 2 5 /; $17/4

Stanislav Pys

Ovérovatelé zapisu:
Ing. Petr Holusa

Martina Sikorova
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA — MESTSKY OBVOD PUSTKOVEC

ZASTUPITELSTVO MESTSKEHO OBVODU PUSTKOVEC
FUNKCNi OBDOBI 2018 - 2022

PREZENCNI LISTINA
12. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den konani: Pondéli, 18. leden 2021 (16 hodin)
Misto konani: Urad méstského obvodu, zasedaci mistnost (I. NP)

Zastupitele: Bajgar, Lubomir, Ing.
Bystroﬁové, Petra, Mgr.
Ceganovd, Nata3a, Ing.

Hlavac, Tomas

Holusa, Petr, Ing.
Holusova, Barbora, Ing.

Kondula, Rudolf, Ing.

Pys, Stanislav
Sikorova, Martina
Skovran, Rudolf

Ticha, Marie

Tichy, Pavel

Urban,uPetr, Ing.
Zavacky, Radim, Ing.

Urednici: Byrianova, Katefina, DiS.

Mdller, Petr, Bc.
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