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Zapis 10. zasedani

Statutarni mesto Ostrava
Méstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi r. 2018 — 2022

ZAPIS
10. zasedani zastupitelstva mestského obvodu

Den konani: stfeda 18. listopadu 2020, zahajeno v 16% hodin
Misto konani: Zasedaci mistnost Gradu méstského obvodu.

Zasedani zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec fidil pan starosta Stanislav Pys, ktery vsechny
pritomné privital a zkonstatoval, Ze zasedani bylo ¥adné svolano v souladu s jednacim fadem a
oznameno verejnosti dle ustanoveni § 93 odst. (1) zakona o obcich.

Dle prezencni listiny se pFi zahajeni Géastnilo 13 élend zastupitelstva. Ze zasedani byli omluveni pan
Pavel Tichy a pani Martina Sikorova (informaci o omluve nepfitomnosti pani Sikorové upfesnila Ing.
HoluSova). Zastupitelstvo bylo schopno se usnaset. K porizeni zapisu byla uréena Katefina Burianova.

Dale starosta uvedl, ze o kazdém usneseni se bude hlasovat jednotlivé na konci rozpravy, navrhy
usneseni jsou soucasti materiall, byly predlozeny radou a ze pripadné zmény usnheseni ¢i protinavrhy
je v souladu s jednacim fadem nutno formulovat tak, aby byl jejich obsah vyjadfen jednoznacéné
a nepripousté| riznost vykladu. Z uvedeného divodu vyzval zastupitele, aby své navrhy pfedkladali
pisemné na blanketech, které jsou k dispozici u prezencni listiny, s tim, ze tyto navrhy se budou
projednavat podle poradi, ve kterém byly pfedlozeny, a hlasovat se bude od posledniho z nich.
Zavérem doplnil, Ze véechna usneseni budou zapracovana jako vidy do souhrnného textu.

Nasledné sdélil, Ze na pofadu zasedani jsou obvyklé zaleZitosti, a to zprava o ovéreni zapisu minulého
zasedani, uréeni ovérovatell dnesniho zasedani, informace o ¢innosti organ méstského obvodu vZ.
doplnéni o informace o Cinnosti starosty, predloZené ,nha stal".

OvéFovateli zapisu 9. zasedani byli urceni Mgr. Petra Bystrofiova a pan Tomas Hlavac. Pan starosta
poZadal oba ovéfovatele, aby sdélili, zda zapis odpovida pribéhu zasedani. Oba shodné uvedli,
je zapis €etli, odpovida prib&hu zasedani a doporudili jej ke schvalent.

Pan starosta prednesl navrh usneseni a zeptal se, zda jsou k predloZenému navrhu dotazy, doplnéni
nebo pFipominky. JelikoZ nebyly, dal o navrhu usneseni hlasovat.

Navrh usneseni: |
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu Mgr. Petry Bystrotiové

a Tomage HLavace o ovéreni zapisu 9. zasedani zastupitelstva méstského obvodu, konaného dne
17. 9. 2020.

Hlasovani: pro navrh 13, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Jako ovéfovatele zapisu 10. zasedani navrhl pan starosta ur€it cleny zastupitelstva meéstskeho
cbvodu Ing. Natasu Ceganovou a Martinu Sikorovou. S ohledem na nepfitomnost pani Sikorove
pozadal zastupitele o navrh jiného ovéFovatele. K ovéfeni zapisu se pfihlasil Ing. Bajgar. Jiné navrhy
ani pripominky k navrhu nebyly vzneseny, tudiz pan starosta nechal hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec uréuje ovéfovateli zapisu 10. zasedani zastu pitelstva
mé&stského obvodu ¢leny zastupitelstva méstského obvodu Ing. Lubomira Bajgalfa a Ing. Natasu
Ceganovou.

Hlasovdni: pro navrh 13, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.

Usheseni bylo prijato.
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Zapis 10. zasedéni

Pak pan starosta predlozil navrh programu, jak byl uveden v pozvance:
1) Kontrola pInéni usneseni
2) informace o ¢erpani rozpoctu
3) Navrh uzavifeni smlouvy o postoupenti prav a povinnosti
R(zné a organizacni zaleZitosti
Informace o £innosti organd méstského obvodu

Nasledné pFednesl navrh usneseni, niZze uvedeného znéni, a zeptal se, zda jsou k predioZenému
navrhu dotazy, doplnéni nebo pripominky. Jelikoz se nikdo nepfihlasil, pristoupil k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo meéstského obvodu Pustkovec schvaluje program 10. zasedani zastupitelstva
mestského obvodu konaného dne 18. 11. 2020.

Hiasovani: pro navrh 13, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.

Usneseni bylo pfijato. Program byl schvalen.

Pak nasledoval bod programu kontrola plnéni usneseni. Bylo konstatovano, Ze neni siedovano plnén{

Zadného usneseni. Pan starosta prednesl navrh usneseni a zahajil rozpravu.

Ing. Ceganova se dotazala, zda bude n&jakym zptisobem dokon&ena provedena kontrola vkonu
samostatné pusobnosti z roku 2019, kterou se zastupitelstvo jiz zaobiralo, a ofekavala podani
pisemneé zpravy o pfijatych napravnych opatfrenich na dnesnim zasedani.

Na to reagoval pan Skovran, ktery uvedl, 2e podklady pro zastupitelstvo, vyplyvajici z kontroly,
osobné pripravoval, predal je na prislusna mista a v této souvislosti pozadal, aby tyto materialy byly
predloZeny na pfisti zasedani. Poznamenal, e jsou piijata opatieni, a to tak, aby nasledujic kontrola
probéhla bez pripominek.

Ing. Holusova k tomu podotkla, ze uvedena zaleiitost se zde probira jiz minimalné popaté, pozadala
o dodani materialu a uzavieni této zalezitosti.

Pan starosta potvrdil pfedlozeni zpravy na pFisti zasedani zastupitelstva.

Dalsi prispévek do rozpravy nebyl, pristoupilo se k hlasovani.

Navrh usheseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje predlozenou kontrolu pInéni usneseni
zastupitelstva méstského obvodu.

Hlasovani: pro navrh 8, proti navrhu 3, zdrzeli se 2.

Usneseni bylo prijato.

Dal§|mbodem p“rb'gramu byla informace o ¢erpani rozpoctu méestského obvodu do dne 30. 10. 2020.
- Zistatky na bankovnich uctech k uvedenému dni Cinily:

Zakladni bézny Gget: 785.714,13 K&
Utet v CNB: 32.021,44 KE
Vydajovy Ucet (27): 526.728,83 K¢
PFijmovy Gcet (19): 886.443,45 K¢
Celkem: 2,230.907,85 K&

Pan starosta pfednesl navrh usneseni a dal moZnost se ktomuto vyjadrit. JelikoZz se nikdo
do rozpravy nepfihlasil, nechal hlasovat.

Navrh usheseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o €erpani rozpoctu

méstského obvodu ke dni 30. 10. 2020.
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Hiasovani: pro navrh 8, proti navrhu 0, zdrZelo se 5.
Usneseni bylo pfijato.
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Poslednim bodem programu byl navrh smlouvy o postoupeni prav a povinnosti. Pan starosta uvedl,
Ze od 1. 11. 2020 se najemcem budovy €p. 356 stal spolek TJ Sokol Pustkovec a aby mohl ziskat
od Narodni sportovni agentury dotaci na rekonstrukci sportovni haly, je potfeba mu predat
projektovou dokumentaci, ktera byla k rekonstrukci zpracovana. Pouzitf projektové dokumentace je
tfeba zajistit smluvnim vztahem, pritemz rozhodnuti o smlouvé je v kompetenci zastupitelstva.
Doplnil, Ze celkova pofizovaci Gcetni hodnota projektové dokumentace, nazvané ,Rekonstrukce
sportovni haly v Pustkovci®, zhotovené dodavatelem ASA Expert a. s., je stanovena na 1,390.156,50
K¢ a do doby vydani kolaudaéniho rozhodnuti ziistane v majetku méstského obvodu.

K projednani véci bylo zasedani svolano na zakladé poZadavku organd SMO, aby v nich bylo moZno
urychlené jednat o spoluticasti méstského rozpoctu na ofekavaném dota&nim titulu, o ktery se
najemce bude uchazet.

Po predneseni navrhu usneseni pan starosta zahajil rozpravu.

Pfihlasila se Ing. Ceganova, ktera se zajimala, za jakych podminek ma TJ Sokol budovu sportovni haly
pronajatou, v jakém rozsahu se ma hala rekonstruovat (s ohledem na informace o pfepracovani
puvodni projektové dokumentace z divodu nadmérné vyse finannich naklad( z cca 40 mil. K¢ na
cca 20 mil. KC zfinancnich prostfedkll SMOQO) a casové vymezeni, jelikoZ k rekonstrukci podle
dosavadniho harmonogramu a smiuvniho vztahu nedojde. Pozadala tedy o upFesnéni posledni verze
projektové dokumentace, a jakym zplisobem bude rekonstrukce financovana.

Dotaz ohledné soucasnych podminek pronajmu sportovni haly zodpovédél pan starosta, kdy uvedl,
ze budova zustava v majetku SMO se spravou svéfenou méstskému obvodu, poplatek za pronijem
haly je pro TJ Sokol stanoven ve vysi 1 tis. KE mésicné s tim, Ze veskeré provozni naklady jsou hrazeny
z prostfedkd TJ Sokol. Doplnil, Ze ze strany SMO do konce volebniho obdobi nelze finantni podporu
ocekavat, méstsky obvod se musi chovat jako spravny hospodar a jelikoZ nemiZe roéné doplacet
z rozpoctu cca 500 tis. KC na provoz haly, dospelo se k zavéru halu pronajmout TJ Sokol, kdy bude
zalezet na tomto spolku, jakym zplsobem si financovani zajisti, zda prostrednictvim sponzort i
jinak.

Pan Skovran dodal, Ze z&jem o pronajem haly vzesel od TJ Sokol, jelikoZ oni maji moZnost, jakoZto
spolek zaméreny na sportovni ¢innost, dosdhnout na dotaci z Ministerstva skolstvi a télovychovy.
Nasledné se zajimali o podminky uzavieni smlouvy o pronajmu tak, aby vyhoveli poZzadavkam
stanovenym pro narokovani prava na dotaci, tj. min. 10 let s tfimésicni vypovédni lhitou. Jednani
v této zaleZitosti probihalo na SMO za G€asti pana Béhiinka za TJ Sokol, pana Py&e, pana Skovrana a
Ing. Bajgara.

Ing. Bajgar upresnil, Ze co se tyka projektu, jedna se stale pouze o jeden projekt, ktery je rozdelen
na etapy a TJ Sokol je tfeba predat cely projekt FeSici kompletni rekonstrukci haly.

Ing. HoluSova se dotazala s ohledem na absenci ¢asového omezeni smlouvy, co se stane, pokud
TJ) Sokol napf. do 15 let dotaci neziska. Podotkla, Ze v predlozeném navrhu neni o vypovédni lhité
Zadna zminka.

Pan Skovran sdélil, Ze smlouva se teprve bude uzavirat po schvaleni zastupitelstvem ve spolupraci
s pravniky SMO, Pan tajemnik upresnil, Ze smlouva se uzavira na dobu urcitou, vypovédni lhuta tedy
stanovena neni, jsou jen stanoveny podminky, za kterych je moZné smluvni vztah ukoncit.

Ing. HoluZova proto navrhla uvedeni téchto podminek do predloZeného materialu. Dale se dotazala,
o jakou konkrétni dotaci TJ Sokol hodla poZadat, jelikoZ nema k dispozici informace o tom, Ze by
N3rodni sportovni agentura vypsala jakykoli dotacni titul.

Pan starosta uvedl, Ze tyto informace nema ani méstsky obvod a pravdépodobné ani TJ Sokol, jedna
se o to, aby v pFipadé vypsani dotaéniho titulu, byli pfipraveni o néj, v co nejkrat3i dobé&, pozadat.

K tomu Ing. Holugova poznamenala, Ze zaleZitost se tedy projednava pomérné znacné dopredu.

S timto tvrzenim pan starosta nesouhlasil a doplnil, Ze po schvaleni zdejsim zastupitelstvem bude
jeste nasledovat projednani v radé mésta a posléze v zastupitelstvu mésta, teprve poté bude MOoCi
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TJ Sokol o dotaci pozadat.

ing. Holusova se opétné dotazala na moZnost uvedeni uréitého éasového omezeni do predkladané
smlouvy pro pfipad, Ze TJ Sokol dotaci neobdrZi, tak aby méstsky obvod dostal zavazku péée
spravného hospodare, |

Ing. Urban se zajimal o osud plivodni smlouvy, uzaviené mezi T) Sokol a SMO, na jejimZ zakladé byla
budova svéfena do spravy meéstského obvodu a zniZz vyplyval zadvazek méstského obvodu
o provedeni rekonstrukce haly. Zda tato smlouva byla zrusena nebo byla dodatkem upravena, zda
zavazek provedeni rekonstrukce zanikl.

Pan tajemnik uved|, Ze smiouva je stale platna a potvrdil slova Ing. Zavackého, Ze TJ Sokol mé pravo
z této smlouvy narokovat vraceni budovy a pokud tak neucini, smlouva bude stéle platna: smlouva
o pronajmu budovy {uzaviend s platnosti od 1. listopadu 2020) se tyka jejiho uZivani a smlouva,
predlozena k dnesnimu projednani, se vztahuje k dotaci, kdy se pfedpokladd vypsani dotaéniho
titulu Narodni sportovni agenturou (NSA) a na ktery bude mit s ohledem na své zaméreni moZnost
dosahnout TJ Sokol, jelikoZ napini ¢innosti méstského obvodu neni provozovat sportovni ¢innost.
Dotacni investiéni tituly z prostfedk( MSMT byly po léta vypisovany stejnym zplisobem a ocekavi
se, ze NSA bude pokracovat v tomto duchu {bylo konzultovano s vedouci odboru skolstvi a sportu
MMO). Doplnil, Ze kromé podminky uZfvani nemovitosti je nutny také ,pfislib" finanéni podpory
z rozpoCtu mesta. Z tohotfo divodu se zaleZitost projednava jiz nyni, aby mésto mohlo vyhradit pFi
sestavovani rozpoctu ha pristi rok na tuto akci finangni prostredky.

Ing. Bajgar se zamyslel nad otazkou, zda se prevedeni projektové dokumentace na jiny subjekt
nebude povaZovat za zmarenou investici a zaroven vyslovil domnénku, Ze v pfipadé, Ze se projekt
povede zdarné dokoncit, o zmarenou investici neplijde a naopak dojde o jeho zhodnoceni.

Ing. Ceganova se dotazala na rozpis predpokladaného zdrojového financovani, tj. predpokladané
projekéni naklady, procentni spoluticast SMO, podminky dotacniho titulu, co tykd uznatelnych
a neuznatelnych nakladd, o jakou vysi dotace bude TJ Sokol Zadat a zda bude poZzadovana ze strany
SMO financni spoluucast meéstského obvodu.

Pan starosta spolené s panem Skovranem sdélili, Ze takové informace k dispozici nejsou a sou¢asné
podotkli, Ze jakékoli vyhrady ze strany meéstského obvodu jsou viceméné marng, jelikoz ten na
rekonstrukci haly financni prostfedky nema a s podporou ze strany SMO nelze pocéitat, tudiz se hleda
fesent jine.

ing. Zavacky doplnil, Ze dotacni tituly jsou vypisovany kaZzdorocné a financni spofutcast byva
stanovena na 20 %, coz se predpoklada i v nasledujicim roce.

Ing. Ceganov3 se jestd dotazala, kdo bude zpracovavat Zadost o dotaci. Odpovézeno Ing. Zavackym,
Ze tim bude TJ Sokol. _

Ing. Bajgar jesté poznamenal, Ze s ohledem na osobnost a pristup k problematice pana Béhunka,
ktery je predsedou TJ) Sokol, ma za to, Ze ten se vynasnaZi, aby zaleZitost dotahl k uspéchu
a prospéchu spolku. |

Pani Tichd pozadala o vysvétleni dlvodu pro¢ TJ Sokol nepoZadal o dotaci v dobé&, kdyz byl
vlastnikem budovy a Zada nyni, kdy je Jejim najemcem. Proc se vlastnické pravo k budove prevadélo
na SMO, z éeho Ize predpokladat, Ze TJ Sokol bude mit prostiedky na provoz a Udrzbu budovy, kdyz
v pfedchozich letech tyto nemél, kdo zpracovaval a zaplatil projektovou dokumentaci na
rekonstrukci budovy a zda je tato dokumentace v majetku méstského obvodu. Poznamenala, Ze
dosavadni postup postrada logiku, k dané zaleZitosti je nedostatek informaci a nezodpovézenych
otazek.

Co se tyka pfevodu vlastnictvi budovy z TJ Sokol na SMO - méstsky obvod Pustkovec, pan starosta
objasnil, ¥e k tomuto doslo, aby se zabranilo jejimu Gdajnému zaméru pfevedeni na méstsky obvod
Poruba a také proto, jelikoZ byl pFfedpoklad, Ze se rekonstrukci podari uskutecnit.

Ing. HoluZova se ztotoZnila s ndzorem a otazkou pani Tiché, jak bude maoci TJ Sokol, ktery nebude
viastnikem budovy, Zadat o dotaci. A opétné zopakovala, Ze Zadny dotaéni titul takového charakteru
nenaéla, neni tedy ziejmé, Ze néjaky bude v nasledujicim roce vyhlasen, a tudiz nerozumi tomuto
Zameru.,

Pani Tiché doplnila pfedchozi, Ze se jedna pouze o predpoklad, Ze néjaky dotacni titul bude vypsan
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a dotazala se, jak tedy bude TJ Sokol hospodafit a neshledava timto zplsobem 3adné fegent.
Poznamenala, Ze jedna smlouva stfida druhou, neuvadf se Zadny termin, 3adny dalgi postup a dale,
Ze vObec nerozumi skute¢nosti, Ze najemce milZe Zadat o dotaci, kterou bude investovat do ciziho
majetku. Vzpomneéla na rekonstrukei stfechy sportovni haly v minulych letech, kdy Zadatelem
dotace byl rovnéz TJ Sokol, ale financni prostfedky obdrZelo SMO, resp. méstsky obvod, ktery tyto
nasledné pFevedl T) Sokol a v této souvislosti se zeptala, zda tomu bude obdobné i tomto pripadé.
Ing. Zavacky sdélil, Ze SMO bude Zadat o celkovou vv&i 40 mil. K&, s tim, Ze spoluti¢ast SMO bude
¢init 8 mil. K¢.

Pani Ticha kinvestici SMO vyslovila pochybnost, jestliZe se SMQ stavi viidi méstskému obvodu
negativné a neni rozhodujici, zda se jedna o méstsky obvod & T) Sokol, hebot stile se jedna
o Pustkovec.

Ing. Bajgar tuto domnenku popfel a naopak potvrdil, Ze pravé vtom to spociva, Zze o financni
prostredky nehude zadat mestsky obvod nybrz jiny subjekt

L b=t u ) e

zda mem_sky obvod jiz predpokladal financni spoluacast na tomto zaméru, kdyz do kapltalweho
rozpoctu na pristi rok vymezil €astku pres 8 mil. K€ uréenou na rekonstrukci sportovni haly. Dale se
dotazala, zda T) Sokol pocita s tim, Ze si bude muset nechat zpracovat a tim i financovat dokumentaci
pro realizaci stavby v hodnoté cca 500 tis. K¢, kterou bude potieba doloZit jako podklad pro Zadost
o dotacni titul, nebot dostupni zpracovani dokumentace je uréena pro stavebni fizeni a svym
charakterem se tyto od sebe lisi.

Pan Skovran odpovédél, Ze realizatni dokumentace je zpracovana, nicnéné budou muset znovu
pozadat o prodlouzZeni Ihit z divodl propadlych termind.

Ing. Urban se dotazal na parametry projektu, zda se plivodni plocha zachovava nebo se hraci plocha
zvetsuje.

Parametry a rozsah projektu upresnil Ing. Bajgar, uved|, Ze se jedna o rekonstrukci, hraci plocha
zustava stejna a podle nove verze projektu dojde i k Upravé saten za obvodovou zdi.

Poté jiz dalsi dotazy ani pfipominky nebyly, pan starosta tedy zopakoval navrh usneseni a dal
hlasovat.

Navrh usnesent:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) Souhlasi s navrhem smlouvy o postoupeni prav a povinnosti z Gzemniho rozhodnuti/
stavebniho povoleni, tykajici se pfedani projektové dokumentace k rekonstrukci budovy €. p.
356 (sportovni hala) najemci budovy T) Sokol Pustkovec, z.s., ICO: 44741171, sidlem: Ostrava,

Pustkovec, Pustkovecka 356/103,
2} zmochuje starostu méstského obvodu k uzavieni smlouvy dle tohoto usneseni.

Zm.: Stanislav Pys
Hlasovadni: pro navrh 10, proti navrhu 0, zdrzelo se 3.

Usneseni bylo pfijato.

Pan starosta konstatoval, Ze tim byl schvéleny program vycerpan, o jednotlivych usnesenich (event.
o pozmeénovacich/ dopliovacich navrzich) bylo hlascvano prubezné a byla schvalena.
Nato navazal na rizné a dal3i zaleZitosti.

Jako prvni byla piedloZena k projednani ,Zprava o clnnostl organll méstského obvodu®, doplnéna
dnegnim dnem o daldi informace o dinnosti starosty. Po seznameni s obsahem a po predneseni

navrhu usnesen{ vyzval pan starosta k rozpraveé.

Ing. Ceganova s odkazem na rozhodnuti MMO - odboru Zivotniho prostiedi €. 949/20/VH, tykajici
se Revitalizace Pustkoveckého tdoli, zvefejnénému na uredni desce, podotkla, Ze méstsky obvod,
resp. rada podala pripominky k zdméru opoidéné po stanoveném terminu, také upozornila
na opakovanou zménu stanoviska rady k danému projektu, kdy jednou s timto souhlasi a naslednée
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nikoli a s ohledem na to, ze rada nema zasadni postoj k projektu, vznika dojem, Ze dochazi

k ovliviiovani rozhodovani Uradu, coz vedlo ke zruSeni vydaného zavazného stanoviska
a naslednému prevedent fizeni ve véci UMOb Poruba, ktery k tomuto zaméru nema Zadny vztah.
V této souvislosti se dotazala, pro€ rada nema na tento projekt pevny nazor a zda bude proti
uvedenému rozhodnuti podavat odvolani.

Odpovidal pan Skovran. Uvedl, Ze pFipominky vii¢i projektu byly podany v terminu a pri osobni (1¢asti
na jednani na MMO jesté namitali spole¢né s pahem starostou, aby v ramci realizace nakladni auta

neprejizdéla po rekonstruované komunikaci dolni ¢asti Pustkovecké ulice. Podani edvolani neni

vzameru, nebot vparku dochazi k opakovanému padani stromii, za coZ vlastnici pozemkd,
at soukromi ¢i ,obec”, nesou zodpovédnost a zastava nazor, ze revitalizace parku je nutna.

Ing. Bajgar potvrdil tvrzeni Ing. Ceganové ohledné& zmény postoje rady k projektu, pfi¢emz toto hjjil,
Zze k nému doslo, nebot SMO nemélo zajem v této véci s méstskym obvodem komunikovat a tento
postoj mél slouzit jako urcita ,brzda®, coz sice vedlo k naslednym jednadnim a uréitym zmenam
v projektu, nicméné v konecném disledku doslo k negativnimu zafazeni rady méstského obvodu
Pustkovec, vytvarejici problémy.

Poté vystoupila obfanka Pustkovce Ing. Cechakova, ktera poZadala o zaznam do zapisu, Ze jakoZto
ob¢anka Pustkovce nesouhlasi s tim, aby bylo naruseno soukromi viastniki pozemki, aby byla
zmeéna celkového charakteru klidové zony Pustkoveckého parku, aby se zvysila teplota této krajiny,
vyparu vody, co se tyka ekologie, a rovnéz nelogické niceni prijezdové komunikace bagry. Dodala,
Ze obecné s timto nesouhlasi, ma dojem, Ze tam vznikne ,lunapark” a vyjadfila podiv, jak je moZné,
dyz se jedna o vyznamny krajinny prvek, Ze tento projekt mohl byt schvalen.

Dale se piihlasil obcan pan Vitasek, podotkl, Ze pokud v Pustkoveckém tdoli spadne za rok é stromd,
je potreba s tim néco udélat a neni rozhoduijici, jestli je pozemek soukromy nebo obecni, kazdy je za
to zodpovédny. Z osobni zkuSenosti potvrdil, Ze vyFizeni povoleni ke skaceni neni jednoduché,
zdejsim Usekem (OFadu byl uvédomen, Ze tento ktomu neni prislusny, Ze o tom rozhoduje MMO a
k rozhodnuti musel vyridit spoustu papird. Je nazoru, ze by se s témi stromy mélo néco udélat, ale
ne tak, jak se uvadi v projektuy, tj. stromy vykacet, vytvofit pustinu a nasadit nové stromy, nybrz
kacet postupne.

Pan starosta upresnil, Ze v letosnim roce tam spadlo jiZ 7 stroml a z hlediska vlastni bezpecnosti
nebude proti projektu hlasovat. Uved|, Ze se jedna o park, ktery vznikl na baZinatém prostranstvi,
nachazeji se tam pfedeviim vrby a olSe, Zadné kulturni dfeviny, pozemky nejsou zaméreny
a v piipadé, Ze néjaky strom spadne, sloZité se zjiétuje, komu tento pozemek patfi, kdo nese
zodpovédnost. Rada zaméfeni pozemkl zamitla a na dendrologicky posudek neni dostatek
financnich prostredku.

Pan Skovran sdélil, Ze dle jeho nazoru je oznaceni strom(, uréenych ke skaceni, provedeno citlive
a pozastavoval se nad skute¢nosti, jak do3lo k uréeni Pustkoveckého (doli za vyznamny krajinny
prvek.

Pan starosta jeité poznamenal, Ze park uZivaji pfedevsim obcané Poruby a nevidi tedy diivod, proc¢
by se mé&l méstsky obvod Pustkovec vystavovat ohrozeni.

Ing. Bajgar podotkl, Ze Pustkovecké adoli, jakoZto vyznamny krajinny prvek, je disledné zasitovano
~ kanalizacl, odkalistém, vysokym napétim, teplovodem, plynem, telekomunikaénimi siténi apod.,
a jedinym, co z néj &ini vyznamnym krajinnym prvkem je rybnik, kde hrozi, Ze dojde k zabahneéni.
Ing. HoluSova souhlasila, Ze Pustkovecké tdoli neni udrzovano, ale dodala, Ze navrZzeny projekt zcela
rusi jeho charakter, ktery je ojedinély a pro ktery je ob&any vyhledavan. Sdélila, Ze investici do Gdrzby
Pustkoveckého Gdoli, shledava Gcelnéjsi, neZ investici do sportovni haly.

Po rozepii mezi panem Skovranem a Ing. HoluSovou ohledné moZnosti osobni Ucasti pfi oznaCovani

stromn, uréenych ke skaceni, pan starosta sdélil, Ze k tomuto byli pfizvani pouze radni, nikoli vsichni

zastupitelé.

Ing. Bajgar nasledné na zékladé dopisu MMO, adresového Clenum rady, sdélil, Ze z ngj vyplyva,
¥e planovani revitalizace se stejné v soucasné dobé odsouvé aZ do roku 2030. Nicméné stale zistava
potieba fesit pady stromd. Na dotaz pani Tiché, zda to tedy znamena, ze Revitalizace Pustkoveckého
Gdoli probihat nebude, odpovédél, Ze na to nelze jednoznacné spoléhat, bude totiz zaleZet také na
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tom, jak mésto vyhodnoti tento projekt jako strategicky, jak velkou finan&ni investici (uvad&nych 40
mil. K¢) to pro néj bude znamenat.

Ing. HoluSova nato vytkla rad& nedostate¢né predavani informaci zastupiteliim a s tfm souvisejici
nedostatefna sdéleni obéantm.

Ing. Ceganova objasnila piivod vzniku Pustkoveckého tdoli, jakoZto vyznamného krajinného prvku
~ doslo k tomu v dobé& plsobeni Ufadu mésta Ostravy, kdy odbor Zivotniho prostiedi rozhodl,
ze vsechny prfirodni lokality se zvySenym vyskytem stromt oznadl jako VKP, jelikoZ to tehdy
umoznoval zakon, a to i prestoZe s timto tehdy nesouhlasili, upozoriiovali na mnozstvi soukromych
pozemkd a zamezeni mozZnosti s timto volné naklddat. Nicméné, poznamenala, byla zpracovana
inventarizace zelené, viechny stromy byly zamérené, popsané, ofislované s uvedenim pozemku
a musi tedy byt tento material na aradu k dispozici. Vyjadrfila také podiveni, Ze rada musela dat
negativni stanovisko, aby priméla zastupce MMO ke komunikaci, kdyZ v pribéhu jednotlivych fazi
investicniho procesu, byl k jejich projednavani méstsky obvod vidy prizvan. Podotkla, Ze ackoli
realizace ma probihat na (izemi méstského obvodu Pustkovec, tento nebyl inicidtorem a nositelem
projektu. V takové pozici by mél méstsky obvod moznost vyjadrit se a stanovit podminky, jak to
chce, nebot v soucasném postaveni a v ramci probihajiciho stavebniho Fizeni neni mozné podavané
pfipominky a namitky adekvatné uplatnit. RovnéZ upozornila na nedostatek informaci a namitla
- odmitavy postoj rady ke spolupraci se zastupitelstvem, nebot jak jiZ na difvéjsim zasedan{ uvedla,
kdyby mélo zastupitelstvo moZnost se k danému projektu vyjadfit a tento pfipominkovat, mohla se
rada opfit o usneseni zastupitelstva a jeji postoj by tim mél vétsi vahu. Podotkla, Ze samotna Ucast
na jednani je nedostatecna a souhlas s realizaci za podminky na zajisténi Gdrzby Pustkoveckého
udoli ze strany SMO shledava spathym. Upozornila na moznost vyuZiti dotace z fondu Zivotniho
prostfedi, a to jak pro méstsky obvod, tak pro vlastniky soukromych pozemkll naprf. na ofezy a dals{
upravy nebezpeénych stromu. Dale vyjadrila politovani, Ze SMO vramci tohoto projektu
nepristoupilo kvykupu soukromych pozemk( aZevpribéhu opravy dolni casti Pustkovecké
komunikace nedoslo k odstraneni sloupl vysockého napéti limitujici tamni rostouci dfeviny. Posléze
pozadala Ing. Bajgara o objasnéni podstaty e-mailu, ktery zastupiteliim zaslal, a ve kterém vyzyval
k nAmétim na realizaci investicnich zamérl, kdyz investicni rozpocet mésta uZ byl uzavieny a
financni prostiedky méstského obvodu jsou omezené,

Ing. Bajgar vysvétlil, Ze s ochledem na uplynulou polovinu volebniho obdobi chtél vyzvat zastupitele
k posouzeni pripravenych projektt a jejich pfipadnou realizaci. E-mail mél slouZit ke komunikaci,
jako namét, kterému z projektu by se méli dale vénovat a nastinil dalsi moZnosti zaméreni jako
vyuZiti byvalé hasicské zbrojnice, urbanistickou tpravu prostoru pred kostelem, propojeni 8. obvodu
s ,Novym Pustkovcem* ¢i celkovou opravu komunikace horni ¢asti Pustkovecké.

Nato Ing. Ceganovd podotkla, Ze je ji znamo, Ze na méstském obvodu probihalo jednani
s arch. VyslouZilem z Méstského ateliéru prostorového planovani a vtéto souvislosti se take
dotazala, zda méstsky obvod predal ateliéru néjaké podklady, jaky je zavér, zda teda tyto podklady
pfevezmou a bude probihat spoletna spoluprace, aby nedoslo k opakované situaci jako napf.
u projektu revitalizace Pustkoveckého Gdoli, nebot rozhodujici by mél byt postoj a nazor téch, ktefi
v dané lokalité Ziji a tudiZ nejlépe védi, jakym zplisobem to tam funguje a pohled druhé strany by
me&l byt inspirativni, ale nemél by nic nutit. Dodala, Zze védomi o probéhlém jednani s arch.
VyslouZilem z MAPP a stanoveném postupu spoluprace s timto subjektem, byl dalsim divodem
nepochopeni smyslu e-mailu vyzvy.

Ing. Bajgar zmin&né potvrdil a poznamenal, Ze zamérem bylo pfijit s néjakym navrhem a necekat az
ha vyzvu. :

Do diskuse dale vstoupila ob¢anka Ing. Cechakova a upozornila pana starostu na existenci vyzvy
ze statniho fondu Zivotniho prostfedi ,,STROM" z roku 2019, podle niZ by se dal vyresit, v navaznosti
na dendrologicky posudek, stav Spatnych strom( a vysadit vdotacnim programu nove -
_neplundrovat"” tak krasny park a vzit i v Gvahu, jak se budou citit z hlediska bezpeci lidé, kdyZ budou
mit za ploty ,lunapark” a poukazala na stavajici komunitni centrum.

Pan starosta sice vyjadfil souhtlas s timto nazorem, nicméné zopakoval problém, tykajici se vlastnictvi

pozemk a potfeby jejich zaméreni pro zpracovani posudku dendrologem.
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Ing. HoluSova upozornila na Cetné poznamky pustkoveckych obcanll, aby v ramci Revitalizace
Pustkoveckého ddoli nedoslo k obdobnému problému jako prévé pfi realizaci komunitniho centra.
K pfipomince pana starosty Ing. Ceganova poznamenala, Ze je na webovych strankach méstského
obvodu Poruba pod odkazem Pustkovecké adoli k dispozici zpracovani mapa, kde jsou na zakladé
dendrologického a biologického prizkumu zaznamenany a ocislovany jednotlivé stromy, v&. téch na
soukromych pozemecich a za pouZiti ortofoto mapy je mozné odhadnout, na kterém pozemku strom
sto)i. Dale se dotazala, kdo posuzoval stav strom(, zda to byl néjaky dendrolog a co bylo jeho
ukolem.

Odpovédél pan starosta, Ze se jednalo o krajinolozku, najatou MMO, ktera provadéla kontrolu
jednotlivych strom(, navrZzenych ke skaceni a vysledek zaznamenévala do spisové dokumentace,
ktera vsak musela byt vracena na MMO.

K tomu Ing. Ceganova podotkia, Ze méstsky obvod by mél mit jakoZto ti¢astnik fizenf, na jehoz tizemi
se ma provadét realizace, jedno vyhotoveni projektové dokumentace k dispozici a doporudila si ji
vyzZadat.

Obcan pan Vitasek jesté upozornil na situaci u rybnika v blizkosti domu Ing. Zenatého, kde se nachazi
taktéz strom, u kterého hrozf jeho spadnuti.

Pan starosta se nato obratil sdotazem na Ing. Ceganovou, jak je mo¥né, Ze VKP se rozklada
na soukromych pozemcich, Ing. Ceganova op&tné zopakovala dilvod, uvedlia, Ze se tak stalo i pres
nesouhias tehdejsiho vedeni obvodu. Nacez tedy méstsky obvod souhlasil, Ze se bude starat o celé
Pustkovecké Udoli a vlastnici soukromych pozemkd mohli tehdy poZadat o odpusténi dané
z nemovitosti, nebot tyto pozemky jsou na zakladé toho vedeny jako vefejna zelei. Rovnéz bylo
navrzeno, aby SMO tyto pozemky, jelikoz se nemohly vyuzivat, postupné vykoupilo.

Ing. Holusova prohlasila, Ze nema vyznam probirat zaleZitosti 90. let, ale je potreba Fesit soucasny
zanedbany a havarijnim stav stromt, pficemz upozornila, Ze mnozstvi pozemku je svéreno do spravy
mestského obvodu. Podotkla, ze nelze vie, kde je zanedbana tidrzba, Fesit z dotacnich projektl. Na
pozhnamku pana Skovrana ohledné potieby zajistit dendrologicky ‘posudek, Ing. HoluSova
pfipomenula, Ze pouze samotny provoz sportovni haly stal méstsky obvod cca 500 tis. KZ.

Ing. Urban sdélil, Ze potfebny dendrologicky prizkum ma k dispozici v archivu a nabidl se jej pro tuto
potfebu poskytnout. |
Ing. Ceganova se pFipojila, Ze vtomto neshledava problém, nebot méstsky obvod ma projekt
Pustkoveckého udoli, je zpracovana inventarizace drevin {od p. Kocvary) a ktomu existuje
i dokumentace vyhotovena zminovanou krajinolozkou {pani Cigankovou) a nasledné pak dalsi
postup jiz probiha v ramci spravniho na podkladé zadosti o povoleni kaceni drevin.

Pan Skovran k tomu namitl, Ze v ramci spravniho fizeni se dostanou do sporu s ekologickymi spolky,
které budou uplatiiovat namitky proti kaceni.

Na to reagoval Ing. Urban, Ze na zakladé dendrologického prdzkumu bylo oznaceno cca 60 stromid
pro nevyhovujici stav, s tim, Ze tyto byly naklonéné nebo u nich hrozilo, Ze se vyvrati, pficemz
ale projekt na revitalizaci Pustkoveckého Udoli pfedpokldda vykaceni cca 180 ks stromil a vitom
spocivd dany problém. Podotkl, Ze v Pustkoveckém udoli je zanedbavana adrzba nekolik let,
coZ nelze Fedit jednordzovym vykacenim a poukazal na dopad feSeni cbdobného charakteru
u komunitniho centra. Vyzdvih! vyznam Pustkoveckého adoli, jakoZto druhého nejvétsiho parku
v Ostravé, o ktery by méstsky obvod nemél pfijit. V zavéru jesté upozornil na dalsi zasadni problém
Pustkoveckého Udoli, ktery se tyka nedostatku vody a ktery mohl byt Feden soucasné pfi realizaci
dolni ¢asti Pustkovecké komunikace, za pfedpokladu dodrZeni smérnice o hospodafeni s vodou
v krajiné, V této souvislosti také upozornil na neochotu komunikace a zfikani se odpovédnosti
jednotlivych organd.

Obdobné jako Ing. Urban, vyjadfil obavy z disledk dopadu takového mnoZstvi skacenych stromu
i ob&an pan Vitasek a taktéz odkazal na situaci v okeli komunitniho centra.

Dale se v diskuzi vyjadFil obfan Ing. BlaZek, a to zejména k postupu MMQO a UMOb Poruba v ramci
spravniho Fizeni ve véci Revitalizace Pustkoveckého Gdoli, ktery oznadil jako zcela neuveritelny
a procesné $patny a poznamenal, Ze viibec neni respektovano pivodni doporuceni navrhovaneho
postupu tdrzby strom(l v zavislosti na jejich stavu, nybrz se striktné nafizuje jejich kaceni. Upozomil

5tr. 8

(- "t —r o — et t % m— = = e me o= -




Zapis 10. zasedani

také na dlivody podjatosti, na zakladé, kterych bylo Fizenf ve véci odiiato UMODb Pustkovec, jakoZto
absurdni a zamérné vykonstruované ze strany SMO. Nasledné upozornil na moznost rady
mestskeho obvodu, a to kdykoli do doby, dokud nebude definitivné rozhodnuto, pfijmout usnesent,
ze souhlas s kacenim vezme zpét a tim realizaci zastavi.

Ing. HoluSova vyzdvihla vyznam Pustkoveckého adoli, které utvafi charakter tGzemi a pFispiva
ke klidu a pohodli min. obyvatel dolni €asti Pustkovce. Dotdzala se také na podané pripominky,
tj. kdy byly zaslany, kdyZz v rozhodnuti se uvadi, Ze byly zaslany pozdé a zda byly viechny tyto
pFipominky akceptovany, kdyz se nebude podavat odvolani.

Pan starosta uvedl, Ze pripominky byly odeslany v€as, a co se tykd jejich akceptace, sdélil,
ze v rozhodnuti se uvadi, Ze sice byly vzaty v ivahu, ale byly vyvraceny.

Na to Ing. HoluSsova podotkia, ze pokud tyto prfipominky nebyly akceptovany, nerozumi, proc
méstsky obvod ustupuje a nepoda odvolani.

Pan starosta ocitoval namitky, které méstsky obvod uplatiioval a zaslal na MMO.

Ing. HoluSova navrhla zapojit do akce oblany, uskutecnit néjakou anketu a zjistit, co si obéané pfeji,
zda s timto projekiem souhlasi a na tom postavit rozhodnuti rady.

Mgr. Bystronova podotkla, Ze prave Pustkovecke udolf je jiz jeding, co Pustkovci z(stalo a ¢im se Ize
pochlubit, protoze jinak si vSe prebira SMO nebo méstsky obvod Poruba - komunitni centrum,
sportovni halu, ul. Pustkoveckou. Navrhla, s ohledem na pomérné nizkou vysi nakladd na Gdrzbu
zelené a odklizeni snéhu, zajistit péci o Pustkovecké Udoli prostiednictvim firmy apoZadat o
havyseni dotace za timto ucelem.

Pan starosta k tomu podotkl, ze na udrzbu Pustkoveckého tdali by bylo ale potfeba vysoké finanéni
naklady, kterymi méstsky obvod nedisponuje a pfispévek od SMO, vzhledem k jeho pfistupu, nelze
ocekavat.

Ing. Bajgar sdélil ¢astku, na kterou je vtomto obdobi uzaviena smlouva na zimni Gdrzbu a dopinil,
Ze vétsina dalsich prostredku z rozpottu méstského obvodu jde do €isténi a (idrzby, a co se pak tyk3
investic, je potfeba rozpoustét prebyiek hospodareni minulych let, nebot na tyto uZ v rozpoctu
finanéni prostredky nejsou. Upozornil na nepomér mezi mnozstvim financnich prostredki na udrzbu
zelené vzhledem k mnoistvi zelene v Pustkovci ve srovnani, s ¢im disponuje napr. Poruba na tyto
(cely a mnozstvi zelene tam a dle jeho nazoru, nelze cca 60 % prostredki rocné investovat jen do
Upravy parku.

K Gdrzbé zelené a sekani travy Mgr. Bystronova podotkla, Ze v dolni casti Pustkovce se s timto pfilis
casto nesetkava. Navrhla oslovit napf. Stfedni zahradnickou $kolu, & vyzkouset néjakou jinou
variantu Fesenf - napf. vlastnim pracovnikem, a ne hned na udrzbu zadavat verejnou zakazku.
Reagoval pan starosta, Ze stimto feSenim neméa dobré zkuSenosti, a naopak zadani firmé je
spolehlivé. |

Pan Skovran podal informaci, Ze mésic méstsky obvod zaméstnéva dva pracovniky z Gfadu prace,
ktefi se podileji na Udrzbé vefejné zelené a prostranstvi, na kieré Ofad prace poskytuje financni
prostiedky (¢ast hradi UMOb Pustkovec). Konstatoval, Ze se osvéd(ili a lze tedy timto zplsobem
predpokladat i postupné zlepseni vzhledu Pustkovce, co se tyka udrzby.

Na to navazala Ing. HoluSova a vyjadrila podporu tomuto Feseni, nebot je pro postupnou udrzbu
vlastnimi moZnostmi a vyvarovat se tak dopadum jako s komunitnim centrem, které navic nema pro
Pustkovec Zadny piinos, pficemsz je potfeba hajit zajmy Pustkoveckych ob&anu.

Ing. Urban poznamenal, Ze sohledem na dnesni informaci, tj., Ze do roku 2030 se zamer
neuskute¢ni, bude potfeba, aby se méstsky obvod o Pustkovecké tdoli staral a rada tak bude muset
prijmout Fegeni a necekat, jestli nékdo méstskému obvodu financni prostfedky na tdrzbu poskytne.
Navrhl postupné feseni (kaceni) stromi podle jejich stavu.

Obtan pan Vitasek k tomu dodal, Ze v pFipadé, Ze se napf. Ctyfi stromy vykaci, je ale potFeba tam
nové &tyfi stromy zasadit a situaci pfirovnal k polomu, kdy se vykaci les, je tfeba ho pak obnovit.
Pan Skovran informoval o projektu SMO, tykajictho se vysadby stromd, kterd by v Pustkovci méla
byt realizovana v ,Technologickém parku®, nicméné, vzhledem k dosud nedoresenym zameram
SMO v této lokalité, nelze vymezit konkrétni misto vysadby.

K tomu obdan pan Vitasek podotkl, Ze Pustkoveckého tdoli se tyto zaméry netykaji, tudiz tam je
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moznée uplatnit feSeni novy stromek za jeden stromek skaceny.

K tomu pan starosta je5té poznamenal, Ze i na skaceni stromu je potieba mit finanéni prostredky,
protoze hasici provadéji jejich odstranovani pouze v piipadé havarijniho stavu a ohroZeni zdrawi,
Zivota nebo majetku osob. |

Pani Ticha se jesté dotazala na zmifiované pracovniky z (fadu prace, zda se jiZ nevyuZivaji
¢i neukladaji alternativni tresty a navrhuje to obdobné jako Ing. Holusova jako moznost jejich vyuziti
na Gdrzbu Pustkoveckého tdoli.

Pan tajemnik upfesnil a doplnil informaci pana starosty (Ze s pracovniky s alternativnimi tresty jsou
komplikace), Ze v souCasné dobé jsou dva odsouzeni s alternativnimi tresty a nové dva zaméstnanci
z UFadu prace na % Gvazek. Pozhamenal jesté, Ze od ukladani alternativnich trest( zac¢ina Okresni
soud v Ostraveé upoustét.

Do diskuse vstoupil Ing. Kondula s pohorsenim nad vytkami, Ze se v Pustkovci nic nedéje. Uvedl,
7e osobné s brigadniky nékolikrat kosili histé, vykaceli jeho okoli, pofezali a odklidili, protoZe

z prostredkl, které maji k dispozici, by praci neuhradili. Dale upozornil, Ze méstsky obvod bude

» il i o

vyvracené stromy vlastnimi prostiedky.

K tomu namitla Ing. Ceganova, Ze ve zpravé o ¢innosti organ( méstského obvodu takovou informaci
o vykonanych pracich, jak zminil Ing. Kondula, nenasla, obdobné postrada i informaci o pfijeti dvou
novych zaméstnanct z (Fadu prace.

Bylo sdéleno, ze tyto informace jsou dostupné v usnesenich rady, posléze, pan starosta diskuzi
k tomuto bodu ukoncil, prednesl navrh usneseni a dal ném hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o Cinnosti organt
mestského obvodu.

Hiasovdni: pro navrh 7, proti navrhu 0, zdrZelo se 5.

Usnesen{ nebylo prijato.

(Pozn.: Pfed ukoncenim projednavani zasedani opustil Ing. Zavacky, polet pfitomnych clent
zastupitelstva se sniZil na 12).

Pak nasledovala informace pana starosty ohledné tradicniho rozsviceni vanoéniho stromku, které
probéhne s ohledem na soucasnost pandemickou situaci bez pritomnosti verejnosti, s tim ze jinak
bude realizovana obvykla vanoéni vyzdoba. Na jednani rady budou jesté upfesnény podrobnosti,
tvkajici se ohnostroje. '

Dale starosta navazal sdélenim, Ze obdobny problém provazi i uskutecnéni kazdorocniho ,Vitani
ob¢ank(, navic i Lidova skola umeéni odmitla kulturni vystoupeni na této akci; bude se tedy
projednavat jina forma vyjadieni pod&kovani rodicam.

Pani Tichd navrhla, aby se ohfostroj uskutecnil v tentyZ den a navazoval na rozsviceni vanocniho
stromku, jak je avizovano v Pustkoveckém zpravodaji, ti. 4. prosince. Déle se zajimala, jak se fesi
problematika kanalizace na ulici Krasnopolské, v jakém stavu se jeji realizace nachazi, nebot tam
dochazi k opakovanému zatopovani sklept a rodinnych domka.

Pan Skovran sdélil, Ze projekt byl zpracovan v roce 2016; jelikoz vsak byly ze strany SMO zastaveny
vetkeré investi¢ni akce v oblasti vodovodit a kanalizaci, tak se i soucasny stav na ulici Pustkoveckeé
Fesl jako oprava havarijnich &asti a nikoli jako investicni akce, tudiZ se realizace €asové protahne. A
co se tyka Krasnopolské ulice, ma informace, Ze spole¢nost OVaK podala Zadost o stavebni povoleni
na splaskovou kanalizaci, aviak bez uvedeni terminu realizace, nebot spoleénost OVaK bude
pfednostné Fesit propustky. Informace maji tamni obCané zvefejn&né na jejich vyvésni desce.
V soufasné dobé je zamér nechat zpracovat projekt na chodnik a povrchovou kanalizaci,
kde se predpoklada, Ze na tuto akei, z diivodu bezpeénosti chodcl, SMO finanéni prostfedky

poskythe.
K samotnému zatopovani pan starosta potvrdil stiZznosti obcan(l, Ze z polnosti odtekd voda
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do prikop, které ale nejsou funkcni, a tudiz voda neméa moZnost odtékat. PFikopy se tedy vycistitly,
prohloubily a nyni spol. OVaK provede &isténi propustkd. Méstsky obvod pfitom pozadal MMO
o povoleni skaceni stromu, ktery se nachazi ve zmifiované piikopé a rovnéz brani odtoku vody. Dale
bylo pozadano o provedeni brazdy, aby doslo k oddéleni poinosti od rodinnych domd, coz vsak bylo
s ohiedem na to, jak je zemina rozmacena, zcela neucinné. Zminil, zda pfi povolovani staveb
rodinnych domu v této lokalité, nemély byt nastaveny urcité podminky. Pani Tichd oponovala, ze
v saucasném 21. stoleti by méla obec, resp. méstsky obvod zajistit pro obyvatele kanalizaci. Pan
Skovran shrnul dosud sdélené informace s pfedpokladem, co mozna nejzaziiho vyfegeni situace.

K problematice povolovani staveb se poté vyjadril i Ing. Urban, odkazal na platnou normu stanovujici
min. vysku stavby nad terénem, stejné tak i povinnost vlastnika stavby likvidovat veskerou vodu
primo na pozemku vsakovacim zarizenim. Uvedl, Ze i tato problematika je Fesitelnda, ale Ze nelze
nechat si naprojektovat dim a pak pozadovat, aby za vlastniky jejich problémy fesil nekdo jiny. Pan
Skovran doplnil, Ze sou¢asny stav je jesté& umocnén letodnimi nadmérnymi srazkami a privalovymi
desti. K cemuz Ing. Urban podotkl, Ze souc¢asné vsakovaci objekty jsou dimenzovany i na privalové
srazky. |

Pan starosta problematiku uzaviel konstatovanim, Ze idedlnim a definitivnim Fe3enim je realizace
kanalizace s tim, Ze otazkou zdstava jeji financovan.

Nasledné pan starosta jednani ukoncil a pro zapis konstatoval, ze 10. zasedani zastupitelstva bylo
ukonéeno v 18°2 hodin a podékoval zastupiteliim a pritomnym ob¢anlm za Ucast.

Zapis vyhotovila Katefina Burianova dne 21. 11. 2020.
Pribéh jednani nebyl zpracovan jako doslovny prepis replik vsech zacastnenych, ale toliko jako
strucné vyjadieni myslenek a zavérl z jednani.

Za spravnost: (/Wfér /72@;,,"*. 22 -11- 0

Stanislav Pys

- Ovéfovatelé zapisu: « —~ _
Ing. Lubomir Bajgar =\ ff# 29 -1 020
v | |
| &iﬂ 2 ;/‘
Ing. Natasa Ceganova . LDy 11 -12- 1020
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