Statutdrni mesto Ostrava
Méstsky obvod Pustkovee
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi r. 2018 ~ 2022

ZAPI1S
9. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den konani: pondéli 21. zaFf 2020, zahajeno v 16°% hodin
Misto konani: Ufad méstského obvodu Pustkovec, zasedaci mistnost

Zasedani zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec Fidil pan starosta Stanislav Pys, ktery viechny
pfitomné pfivital a zkonstatoval, Ze zasedani bylo Fadné svolano v souladu s jednacim Fadem a
oznameno verejnosti dle ustanoveni § 93 odst. (1) zakona o obcich.

Pozadal viechny pfitomné, aby si vypnuli nebo ztiSili mobilni telefony, aby jednani nebylo zbytetné
ruseno.

Dle prezencni listiny se pfi zahajeni dcastnilo 12 ¢lenu zastupitelstva. Ze zasedani se predem omluvili
- Marie Ticha a Pavel Tichy. Pfi zahajeni zasedani nebyl pfitomen Ing. Petr Urban. Zasedani bylo
schopno se usnaset. K pofizeni zapisu byla uréena Katefina Burianova.

Dale starosta uvedi, Ze o kazdém usneseni se bude hlasovat jednotlivé na konci rozpravy, nivrhy
usheseni jsou soucasti materiall, byly predlozeny radou, event. prislusnym predkladatelem a Ze
pripadné zmeény usnheseni i protinavrhy je v souladu s jednacim fadem nutno formulovat tak, aby
byl jejich obsah vyjadren jednoznané a nepfipoustdl riiznost vykladu. Z uvedeného divodu vyzval
zastupitele, aby své navrhy predkladali pisemné na blanketech, které jsou k dispozici u prezencni
listiny, stim, Ze tyto navrhy se budou projednavat podle poradi, ve kterém byly predlozeny,
a hlasovat se bude od posledniho z nich. Zavérem doplnil, Ze vsechna usneseni budou zapracovana
jako obvykle do souhrnného textu.

Poté sdélil, Ze na pofadu zasedani jsou obvyklé zaleZitosti, a to zprava o ovéfeni zapisu minulého
zasedani, uréeni ovérovatell dnedniho zasedani a informace o cinnosti organu mestskeho obvodu.

Ovéfovateli zapisu 8. zasedani byli uréeni Rudolf Skovran a Stanislava UdrZalova. Pan starosta
poZadal, aby sdélili, zda zapis odpovida prabé&hu zasedand.
~ Pan Skovran uvedl, Ze zapis odpovida priibéhu zasedani. Obdobné i pani UdrZalova s ohsahem zapisu

souhlasila. | |
Nasledné prednes| navrh usneseni a zeptal se, zda jsou k predloZzenému navrhu dotazy, doplnéeni

nebo pripeminky.

Ing. Ceganova se dotazala, pro¢ zapis jesté neni zvefejnén na afedni desce. Bylo navrzeno
projednani bodu aZ po jeho zvefejnéni, nebot zastupitelé neméli moZnost se s jeho obsahem

seznamit, coZ podotkia i Ing. Holusova.
Na dotaz bylo sdéleno, Ze zapis ze zasedani zastupitelstva se na dfedni desku nezvefejhuje a pan

tajemnik doplnil, Ze zapis je k dispozici k nahlédnuti v listinne podobée na UMOb Pustkovec a jeho
zvefejnéni na webovych strankach zajisti jeste téhoz dne.
Poté ZAdné pripominky, dotazy ani navrhy vzneseny nebyly.

Navrh usnesenti:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zprivu Rudolfa Skovrana
a Stanislavy UdrZalové o ovéreni zdpisu 8. zasedani zastupitelstva méstského obvodu, konaného

dne 22. 6. 2020.
Hiasovdni: pro navrh 7, proti ndvrhu 3, zdrzelo se 2.
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Zapis 9. zasedani 2astupitelstva, konaného dne 21. 9. 2020

Usheseni hebylo pfijato.

Pozn. V prubéhu projedndvani’ se v 1612 hodin dostavil Ing. Petr Urban. Pocet pfitomnych Elent
zastupitelistva se zvysil na 13.

Nasledovalo navrzeni ovéfovatel zapisu 9. zasedani - navrZeni byli Mgr. Petra Bystrofiova a Tomas
Hlavac. Nejprve se pan starosta dotazal, zda navrZeni élenové s tim souhlasi, posléze poZadal o pFip.
jiné navrhy nebo pfipominky k pfedloZenému navrhu. Zadné jiné navrhy anj pripominky nebyly,
havrZeni overovatelé souhlasili, pristoupilo se tedy k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec urcuje ovérovateli zapisu 9. zasedani zastupitelstva
méstského obvodu &leny zastupitelstva méstského obvodu Mgr. Petru Bystrofiovou a Tomase
Hlavace.

Hiasovani: pro navrh 13, proti navrhu 0, zdrZelo se 0.

Usheseni bylo prijato.

Pan starosta predlozil navrh programu, jak byl uveden v pozvance;
1) Kontrola pinéni usneseni

2) Zapis kontrolniho vyboru (PRINOS)

3) Zapis finanéniho vyboru (PRINOS)

4) Informace o &erpani rozpodtu

5) Navrh prijeti rozpoctového opatfeni ¢. 9/2020

6) Navrh pfijeti rozpoctového opatreni ¢. 10/2020

7) Navrh prijeti rozpoctového opatieni €. 13/2020

8) Navrh pfijeti rozpoCtového opatieni ¢. 14/2020

9) Zadosti o poskytnuti dotace (0.p.s. Mobilni hospic Ondrasek, AC CEPO Pustkovec)
10) Navrh prodeje pozemku parc. €. 4026/3

Rizné a organizacni zaleZitosti

Dodal, Ze obdrzeli ,na stal“ Informace o cinnosti a dale Zapis €. 8 kontrolniho vyboru ze dne 9. 9.
2020 a Zapis €. 8 financniho vyboru ze dne 14. 9. 2020.

Posléze, s ohledem na pritomnost ZadatelG o prodej pozemku parc. €. 4026/3, navrhl projednani
tohoto bodu zaradit na zacatek poradu oproti puvodné navrZzenému programu.

Dale pripomenul, Ze kaZdy bod bude projednidn samostatné a navrhy usneseni jsou obsaZeny
v podkladovych materialech.

Nasledné pfednes| navrh usneseni a dotazal se, zda jsou z fad clenti zastupitelstva k predlozenému
navrhu programu zasedani dotazy, doplneni nebo pripominky.

Dotazy ani pfipominky nebyly. Pfistoupilo se k hlasovani.

Navrh usnheseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje program 9. zasedani zastupitelstva

méstského obvodu, konaného dne 21. 9. 2020, dle predloZzeného navrhu.
Hlasovdni: pro navrh 13, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.
Usnesenf bylo pfijato. Program byl schvalen.

Jako prvm bod byl tedy zastu pltelstvu predlozen k opetovnemu proleclnam navrh prodEJe pnzemku
parc. & 4026/3. K uvedenému pan starosta uved|, Ze dopisem ze dne 14. 10. 2019 poZadali manzelé
Cuberovi a manzZelé Holkovi o prodej pozemku parc. ¢. 4026/3, pro ticel roziifeni vlastnich zahrad.
Zadost projednala rada dne 21. 10. 2019 a usnesenim &, R211/18 zastupitelstvu doporucila pozadat
mésto o vysloveni zaméru prodeje. Zastupitelstvo MOb Zadost projednalo 16. 12. 2019 a usnesenim
&. 787/06 s prodejem souhlasilo a poZadalo zastupitelstvo mésta o vysloveni zdméru prodeje. Zamer
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Zapis 9, rasedant zastupitelstva, konanaho dne 21. 9, 2020

prodeje vyslovilo ZMO usnesenim ¢. 0791/ZM1822/13 dne 4. 3. 2020 a zverejnén byl ode dne 12. 3.
2020 do dne 30. 3. 2020. Znalecky posudek na kupni cenu v misté a ¢ase obvyklou ve vysi 94 320,--
Ké byl Zadateli predlozen dne 1. 6. 2020. Rada méstského obvodu usnesenim €. R361/31 ze dne 1.
6. 2020 doporucila prodej ke schvaleni. |

Soucasti kupni smlouvy bude také smluvni vztah ke zfizeni vécného bremene vedeni inZzenyrskych
siti vody a kanalizace ve spravé spol. OVaK a vedeni NN ve spravé spol. Ostravské komunikace
(kompetence rady, bude projednano az po schvaleni prodeje).

Tento material byl bez prijeti usneseni projednavan na 8. zasedani, konaném dne 22. 6. 2020,

Pan starosta tedy prednesl navrh usneseni a dal moZnost se k tomuto bodu vyjadrit.

Ing. Ceganova poznamenala, jako jiZ na pfedchozim zasedani zastupitelstva, Ze predloZeny material
a navrh usneseni neni zpracovan spraviné v souladu se zakonem o obcich, obsahuje vecné i formalni
chyby a upozornila, ze pozemek parc. €. 4026/3, vznikly na zakladeé geometrického planu, neexistuje.
Konstatovala, Ze material se nezménil, zopakovala, Ze jiZ upozorfiovala na vedeni inZzenyrskych siti a
v této souvislosti na nevhodnost prodeje takového pozemku.

Tvrzeni ohledné neexistence pozemku, resp. jeho vznik rozdélenim jiného, pan tajemnik popfel.
Pan starosta sdélil, ze zadatelé s uzavienim vécného bremene souhlasi, rovnez tak stim, ze
v pripadé nutnosti zasahu do sfti, budou povinni tento pozemek za timto (icelem zpristupnit.

Ing. Bajgar se dotazal pfimo pritomnych zadatelq, jelikoZz Gcelem prodeje je rozsireni zahrady, zda
hodlaji posunout plot do tohoto pozemku. Odpovéd znéla: Ano.

Ing. Urban podotkl, Ze na jiném misté méstského obvodu se vodovodni fad premistuje ze
soukromého do vefejného pozemku a v tomto pripadé je zameér opacny, coz nepovazuje za rozumne
feseni.

PFitomna Zadatelka poznamenala, Ze s ohledem na uzavieni vécného bfemene, neshledava z jejich
strany problém a dot4zala se Ing. Ceganové, zda se jedna o prvni pozemek, ktery se prodava, resp.
zda se v ohdobi plsobnosti Ing. Ceganové ve funkci starostky, takto Zadny pozemek neprodaval.
Ing. Ceganova odpovédéla, ze v takovém pfipadé se uzavirala vécna bfemena, ale v tomto pfipadé
je navrzené usheseni spatné zpracované.

Ing. Holugova pripomenula, Ze byly na predchozim zasedani zastupitelstva vzneseny k tomuto bodu
pripominky a proc nebyly do tohoto predkladarniého materialu zapracovany.

Pan Skovran sdélil, Ze pfipominky se vztahovaly k existenci inZenyrskych siti v tomto pozemku a
s tim spojeny navrh pozemek neprodévat, nybrz jej za Gplatu pronajmout. Toto je3té doplnil, Ze co
se tyka umisténi inZenyrskych siti, tyto se budou v budoucnu (cca v priibéhu 3 let) pfemistovat a

nové povedou pod komunikaci, jak vyplynulo z osobniho jednani se zastupci spolecnosti OVakK a

plynarenské spolecnosti.

Ing. Urban upozornil na osobni zkuenost, kdy povinni z vécného bfemene odmitli pozemek
Zpfistupnit, zaleZitost se FeSila soudni cestou nékolik let a i pfes vécné brfemeno nebylo mozno
dotéenou sit opravit. Podotkl, 3¢ do doby pfemisténi inZenyrskych siti, povaZuje uskutecnéni
prodeje za nerozumny postup, nebot vsoucasné dobé se praktikuje vymisténi siti do nove
rozdélenych pozemkd tak, aby tyto sité vedly do pozemk( obecnich, aby se pfedeslo moznym

~ problémUm v pFipadé jejich znepristupnénti.

O slovo se prihlasila pfitomna ob&anka, ktera se pfipojila k tvrzeni Ing. Urbana, kdyZ z divodu
nutnosti opravy vedeni spoletnosti Kabel plus doslo k znehodnoceni jejiho pozemku, ktery nebyl po
provedenych pracich uveden do predchoziho stavu.

Na zaver se Ing. Ceganova vratila jesté k ndvrhu usneseni, uvedla, Ze fento ma vécné i formalni vady,
kdy v navrhu neni uvedena dplna identifikace kupujicich (chybi datum narozeni, bydlisté), neni
uvedeno, do jakych &asti zajemci pozemek kupuji (tj. zda se jedna o idealni ¢tvrtiny) a neni ziejmé,
jakym zptisobem pozemek vznikl (zda oddélenim novym geometrickym planem).

Daléf pripominky k tomuto bodu jiZ nebyly, rozprava byla ukonéena, probéhlo hlasovani.

Navrh usneseni:

sir. 3




Zapis 9. zasedani zastupitelstva, konaného dne 21. 9. 2020

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec
1)} rozhodlo o prodeji pozemku, ornda piida o vyméfe 274 m?, zapsaného na LV €. 484, vedeného

u Katastralniho aradu pro Moravskoslezsky kraj, pracovisté Ostrava, pro katastralni tizemi
Pustkovec {(715301), obec Ostrava (554821), k tifelu rozsifeni spoletné zahrady, kupujicim JiFi
Cuber, Ludmila Cubrova, Mojmir Holek a Hana Holkova, za kupni cenu ve vysi 94 320,-- K&,
stanovenou znaleckym posudkem Ing. Miroslava Balnara ze dne 27. 4. 2020,

2) zmociuje starostu méstského obvodu k uzavieni kupni smlouvy dle tohoto usneseni.
Zm.: Stanislav Py3 |

Hiasovani: pro navrh 8, proti navrhu 0, zdrzelo se 5

Usneseni bylo pfijato.

clenim zastupitelstva zaslana prostrednictvim e-mailu a zahrnovala informace o éinnosti
zastupitelstva, rady, zaméstnanc(l Ofadu a zejména starosty méstského obvodu Pustkovec v ohdobi
od 22. 6. 2020 do 9. 9. 2020. Dnes byla na stoly rozdana doplnéna posledni strana materialu.
Zastupitelé méli moZnost se s obsahem seznamit, a tudf je rovnou vyzval k rozpravé.

Ing. Ceganova se dotazovala k Pustkoveckému ddoli, jelikoZ na Gredni desce bylo zvefejnéno, e
probiha rizeni tykajici se stavebniho zaméru Revitalizace Pustkoveckého (Gdoli, vnémzZ byly
stanoveny |hlty k podani pfipominek a navrhi a moZnosti seznidmeni se s poklady pro vydani
rozhodnuti. V této souvislosti podotkla, Ze dle dostupnych informaci rada sice k tomuto prijala
usneseni, ale toto nebylo vpoZadované Ihité na MMO dorudeno. Dile poznamenala, Ze
pfipominky, které podal pan starosta, meély byt podany jiz v pribéhu predchozich 4 let behem
ruznych stupnd projednavani tohoto zaméru, zejména v ramci pfipravy projektu. Také podotkla, zZe
kdyby zastupitelstvo ziskalo pravo navrhovat a vyjadiovat se ke kaceni, jako to dfive navrhovala,
mohl by se pan starosta o toto usheseni opfit. Zastupitelstvo by nesouhlasilo s kacenim v takovém
rozsahu a rada by neustale neménila své usneseni. |

Dalsi dotaz sméroval k noveé postavené zastavee na ul. 17. listopadu - kdo ji zhotovil, kdo délal ndvrh
a kolik stéla.

Pan starosta uved|, Ze jako nejhodnéjsi byla vybrana slovenska firma z Ziaru nad Hronom, dodaci
cena Cinila 44 tis. KE. Ing. Ceganova podotkla, Ze mnoho lidi se podivuje nad ukotvenim pFistfesku
- pomoci ,boticek”, které mohou slouzit jako prekazky, o které mize nékdo zakopnout.

Pan starosta sdélil, Ze FeSeni bylo provedeno s ohledem na podminky terénu.

Ing. Urban zhodnotil, Ze toto tvrzeni nema Zadnou vahu a naopak provedeni tvori prekazku, ktera
tam byt nemdze.

Mgr. Bystrofova se dotazala na znéni zadani na dodavky.

Pan starosta uved|, Ze byly stanoveny rozméry, patky byly na pfisroubovani (ale zastavka by stala
s ohledem na terén zesikma). MoZné Feseni by bylo zakopani do zeme.

Ing. HoluSova se dotazala, jak je mozné, Ze pfipominky v ramci revitalizace Pustkoveckého udoli byly
podany pozd&. Pan starosta odvétil, Ze ma zato, Ze to neni pravda, je presvedcen, ze byly podany
véas. Sdélil, Ze byl spolecné s panem Skovranem pfitomen nékolika jednanim, jednalo se i s rybafi
ohledné rybnika, stejné tak i co se tykalo kaceni stromi, k éemuZ byli pfizvani i zastupitelé. Ing.
Holugova namitla, Ze Zadnou pozvanku neobdrzela.

VIiti tomuto se pan Skovran ohradil.

Ing. HoluSova se jestd vyjadrila k obsahu ,Zprévy o Cinnosti organ“ s tim, Ze by na rozdil oa
podrobnych informaci o &innosti pana starosty, uvitala informace tykajici se napf. prave
Pustkoveckého tdoli, zamyslené ekologizace dopravy.

K tomu se pan starosta zajimal o ndzor ostatnich ¢lenu.

Ing. Bajgar sdélil, Ze kaZdy ma moinost si vybrat pro sebe potfebné informace. Co se tyka
Revitalizace Pustkoveckého doli poznamenal, Ze mezi SMO a méstskym obvodem existuje urcita
komunikaéni bariéra, nebot méstsky obvod vie neguje. Po nékolika jednanich se podarilo
dohodnout Gpravu projektu chledn& pramenist a napojeni do rybnika, coZ byla prvni pfipominka.
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Zdpis 9. zasedanl zastupitelstva, konaného dne 21, 9, 2020

Druha pripominka se tykala kaceni stroma, které se mu jevi jako nedostatecné a uved|, Ze stromy,
kterych se kaceni tyka, jsou bud poskozené, jedna se naletové dreviny nebo kere. Dodal, ze sice
s nékterymi podminkami nesouhlasi, nicnéné v zajmu budoucich moZnych zamér( je potfeba délat
kompromisy. |

Mgr. Bystrofiovd poZidala o vétsi informovanost obfanl k tomuto zaméru, nebot se setkava
s mnoha dotazy a obané maji obavy, s ohledem na vyuZiti Komunitniho centra, z dalsi obdobné
stavby. ,

K tomu pan starosta sdélil, Ze projekt byl méstskému obvodu kvili podjatosti odebran a predan
k vyFizeni Porubé.

K pfipomince na nedostatek informaci se pripojila i Ing. Holusova.

Pan Skovran sdélil, e zamér v Pustkoveckém uOdoli byl nékolikrat prezentovan a pokud ma
v soucashé dobé nékdo zajem o aktualni informace, musf se obratit na méstsky obvod Poruba, ktery
disponuje k tomuto zameru podklady.

Ing. Baigar doplnil, Ze méstsky obvod Poruba slibil poskytnout informace, jelikoZ kromé Revitalizace

Pustkoveckého tidoli se planuje i vystavba vefejného hiisté za Skolou (= Z5 Josefa Valcika). A planuje

se také zvefejnit v Pustkoveckém zpravodaji nazor obfand na Komunitni centrum. Dodal, ze
k zaméru Revitalizace Pustkoveckého (doli je moZné poZadat o informace jesté projektanta.

Mgr. Bystrofiova vyjadfila domnénku, Ze ackoli se na tizemi Pustkovce déje cokoli, nikdo na to
nereaguje. M3, zato, Ze co se tyka Pustkoveckého Gdoli, je potfeba, aby pofadek a kiid v této lokalite
zajistil Pustkovec a nikdo jiny. Dotazala se, jak je moZné, Ze nékdo jiny miZe néco init na pozemku,
ktery je svéfen méstskému obvodu Pustkovec (pozn.: Pokud byl minén pozemek po Komunitnim
centrem, tak ten byl i pifes pustkoveckym zastupitelstvem vysloveny nesouhlas méstem odebran).
Pan starosta sdélil, Zze vlastnikem pozemku je SMO a realizace zaméru na tomto pozemku byla
z divodu podjatosti méstskému obvodu Pustkovec odhata a pfevedena na Porubu.

Megr. Bystroiiova dale poznamenala, Ze ob&ané Pustkovce byli s realizaci seznameni cca pred dvema
roky na veFejném jednani a od té doby Zadné aktualni informace nemaji.

Ing. HoluSovéa doplnila, Ze ani zastupitelé nejsou dostateéné informovani, natoZ obgané.

O slovo se posléze pFihlasila Ing. Ceganova, ktera shrnula vyvoj zaméru - uved|, Ze vznikl v roce 2016
z podné&tu méstského obvodu Poruba po realizaci Komunitniho centra v zajmu rozsifeni sveho
plisobeni v Pustkovci. Poté tedy nésledovalo schvaleni investiniho zaméru, byla zpracovana
projektova dokumentace pro (zemni fizeni, probéhla prohlidka na misté, nasledné bylo UMOb
Pustkovec vydano z&vazné stanovisko, kterym se nepovolilo kaceni stromd, ¢imz SMO nemohlo pro
tuto stavbu obdriet Ozemni souhlas, bylo tedy podano odvolani, vjehoZ ramci byla vznesena

‘namitka podjatosti UMODb.Pustkovec, Zavazné stanovisko byle MMO zru3eno, Fizeni ve vedi bylo

pfikazano UMOb Poruba a rozhodlo se, Je uvedené spravni Fizeni tedy povede UMOb Poruba a
MMO. V gervenci 2020 bylo na Ufedni desce zvefejnéno Oznameni a usneseni, vyjadreni
k podkladtim rozhodnuti Revitalizace Pustkoveckého Udoli, coZ znamena, Ze probiha vodopravni
Hzeni, Fizeni o umisténi stavby a povoleni souboru staveb. A v souCasné dobé se ceka na vysledek
spravniho organu, jak se vypofadal s podanymi pfipominkami. Vyjadrila politovani a vytku Rade
méstského obvodu Pustkovec, Ze méstsky obvod nenf nositelem projektu a neni moZné si stanovit

co, kde chceme a naopak.
Pan $kovran oponoval, Ze projekt vznikl z podnétu méstského obvodu Pustkovce a SMQ, teprve

poté, co doslo ke komunikaénimu konfliktu, byl projekt predan Porubé.
Ing. HoluSova upozornila na potfebu hajit zajmy obcanu Pustkovce, neni dobré, Ze méstsky obvod

nema mo3nost ovlivhit, co se dé&je na jeho Gzemi, a minimalné by obfané méli byt, alespon o tom,
co se déje a bude dit, informovani.

ZAavirem jesté pan starosta uved|, Ze je potfeba si uvédomit, ze méstsky obvod nema na realizaci
takovychto projektd ani dostatek financnich prostredku.

Nato rozpravu ukoncil a nechal hlasovat.

Navrh usneseni:




" x

Zapis 9. zasedani zastupitelstva, konaného dne 21. 9. 2020

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o €innosti organil
méstského obvodu.

Hiasovani: pro navrh 8, proti navrhu 0, zdrZelo se 5.

Usneseni bylo prijato.

Nasledovalo projednani bodu tykajiciho se kontroly plnéni usneseni. Pan starosta k tomu doplnil, Ze
ukol z usneseni €. Z72/05 znovu projednala rada dne 7. 9. 2020, obsah jednani je uveden v diivodové
zprave k materialu €. 1, ktery Clenové zastupitelstva obdrzeli piredem. Poté konstatoval, Ze tim neni
sledovano plnéni Zadného usneseni a vyzval k podani pfipominek & doplnéni.

Ing. Ceganova podotkla, Ze zastupitelstvo zatim neschvalilo Zadna napravna opatveni, vyplyvajici
z provedené kontroly samostatné pisobnosti, nebof mu dosud Zadna nebyla pfedlozena.

Pan starosta k tomu poznamenal, Ze uvedena zaleZitost je FeSena v predloZené diavodové zpravé
k tomuto materialu. |

Ing. HoluSova poznamenala, Ze zprava nenfi specifikovana, pouze se v ni uvadi jednotlivé odkazy a
obdobne se dotazala, zda jsou zpracovana néjaka njpravna opatren.

Pan starosta uved|, Ze zaleZitosti, vytykané kontrolnim organem, byly napraveny.

Pan Skovran toto konkretizoval, sdélil, Ze nepravem vyplacené odmény byly vraceny, je zavedena
evidence spotreby PHM pohcnnych pro jednotliva vozidla a dalsi stroje, technicky nevyhovuijici
automobil byl zlikvidovan.

Nato reagovala Ing. Ceganova s tim, Ze dochazi k nedorozuméni a ocitovala § 129a odst. 3 zakona €.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisy, z néhoz zjednodusené vyplyva, Ze je potieba
predloZit zastupitelstvu uréity dokument ,Napravna opatieni“, nasledné jej vyvésit na 15 dni na
uredni desku a poté jej zaslat na MMO.

Pan starosta odvétil, Ze to jiZ bylo splnéno v Fijnu 2019.

Ing. Ceganova oponovala, Ze zastupitelstvu Zadna napravna opatfeni predioZena nebyla.

Ing. Holusova v této souvislosti pozadala, zda by mohla vidét, co bylo vyvéseno.

Pani Sykorova podotkla, Zze zverejnén byl pouze komentar, co se ucinilo, nikoli napravna opatreni,
ktery by urcoval postup, vwvmezoval urdity proces nebo stanovil pravidla tak, aby se chybnym
jednanim, k nimz doslo, mohle v budoucnu predchazet, aby se jiz neopakovala.

Ing. Bajgar uvedl, Ze fyzicky naprava probéhla, poté opétné specifikoval jednotliva opatfeni. K tomu
pani Sikorova poznamenala, Ze jejich provedeni nezpochybiiuje, nybrz Ze se stale uvadi, ze nebyl
spinén dkol, vyplyvajici z praovedené kontroly, a to pFijeti napravnych opatfeni.

Ing. Urban sdélil, Ze ma zato, Ze zakonny postup v tomto sméru dodrZen nebyl, nebot nedoslo ke
schvalen( zastupitelstvem, nejedn3 se o napravna opatreni, ale pouze o né&jake hodnoceni Ci
vysvétleni. Je presvédéen, Ze nasledujici kontrola bude konstatovat, Ze uloZeny kol splnén nebyl.
Ing. HoluSova poznamenala, Ze se situace neustale opakuje a GFad realizuje své postupy, které jsou
V rozporu se zakonem.

Pan Skovran pFipustil, Ze Fedeni zaleZitosti neni dle predepsaného postupu, zajisti opravu a napravna
opat¥eni predloZi na pristi zasedani.

Pani Sikorovd navrhla tento bod dnes neprojednavat, na pfisti zasedani predlozit zpracovana
napravna opatfeni, ktera by mohlo zastupitelstvo schvélit a tim tuto zaleZitost jiz ukondit.

Pfipojil se i ob&an ing. BlaZek, uvedl, Ze nejde o to sepsat, co se udélalo, ale sepsat to, co se ma
udélat (tj. nastavit systém, pfijmout systémova opatieni), aby se vytykané pochybeni jiz

. neopakovalo, aby problém nemohl nastat, a to ke kaZzdému jednotlivému bodu samostatnée.

Ing, Bajgar podotkl, Ze ne ve viech bodech je moZné nastavit do budoucna systém, protoZe toto jiz
bylo vyfegeno fyzicky (napf. likvidace vozidla) a nelze jiz zopakovat.

Nicméné obdan Ing. Blazek openoval, e o tom, jaké napravné opatieni bude, ma svym usnesenim
rozhodnout zastupitelstvo, nikdo jiny jej nema pravo prijmout.

Ing. Kondula piipomenul, Ze dle pfisludného ustanoveni zakona postaCuje informovat
zastupitelstvo, Ze naprava byla provedena.
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Ing. Urban upozornil, Ze povinnost prijmout napravna opatieni a tyto schvilit zastupitelsivem je
obsazena v protokolu z provedené kontroly a nasledna kontrola je bude vyzadovat, ony vsak
k dispozici hebudou.

Ke sdéleni Ing. Konduly Ing. HoluSova uvedla, Ze informace nejsou dostatecné, z obsahu predlozene
zpravy nevi, k éemu se-ma vyjadrit.

Ing. Urban poté shrnul dosavadni postup v této zaleZitosti {pfipomenul vzneseni ndmitky vaci zavéru
kontrolniho organu, ktera viak byla zamitnuta) a vyjadril nepochopeni, proc dosud ke splnéni dkolu,
vyplyvajiciho z kontroly, nedoslo. Po rozporu mezi Ing. Kondulou a Ing. Urbanem, zda a ktery, jiz
nékolikrat zminovany postup je dostaCujici a spravny, se Ing. Urban dotazal, jak se bude do
budoucna reagovat na pfipominky zastupitel(, kdyz v predlozeném materialu se uvadi, Ze takového
jednani by se mé&l napfisté vyvarovat, aniZ by se uvedla konkrétni zodpovédna osoba, ktera se ma
tohoto jednani vyvarovat.

Pan starosta toto tvrzeni odmitl. Nasledné diskusi ukoncil a dal hlasovat o navrhu usneseni.

Navrh usneseni;
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje predlozenou kontrolu plnént usneseni.

Hiasovdni: pro navrh 8, proti navrhu 5, zdrZelo se 0.
Usneseni bylo pfijato.

Nasledné se projednaval zapis z jednani kontrolniho vyboru (material ,na stil”), ktery dne 9. zari
2020 na svém jednani provedl| kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva a rady za uplynulé obdobi a
zabyval se také kontrolou samostatné ptlisobnosti, provedenou v zari 2019.

Nejprve se Ing. Ceganovd dotazala predsedy kontrolniho vyboru, zda se spokojil stim, Ze
kontrolnimu vyboru byla podana informace, Ze napravna opatfen{ v ddsledku kontroly, budou
piredloZena zastupitelstvu na 9. zasedani, tj. zda vybor nepoZadoval po radé predlozeni zpravy.

Ing. Holu3a uvedl, Ze se vybor sedel 9. 9. 2020 a obdrZel tuto informaci. Doplnil, Ze co se tyka zapisu
z predchoziho zasedani, miZe potvrdit, Ze tento existuje a je podepsan a poZadal o jeho zvefejnént.
Jedté doplnil, Ze v pripadé usneseni rady, tykajici se opravy povrchu parkovisté na Slavikové ul., neni
zajisténo financovani, tudiz bude pfisl. usneseni rady revokovano.

JelikoZ dalii dotazy ani doplnéni nebyly, pan starosta diskuzi ukoncil, pfednesl navrh usneseni a

pFistoupil k hiasovani.

Navrh usneseni; | |
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zdpis kontrolniho vyboru

zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec €. 8/2020 ze dne 9. 2. 2020.
Hlasovdni: pro navrh 7, proti navrhu 1, zdrZelo se 5.
Usneseni nebylo pfijato.

PP

Dalgim bodem programu byl zapis finanéniho vyboru, ktery jednal dne 14. 9. 2020. Predmétny zapis
byl zastupitellim taktéZ predlozen ,ha stal”.

S &innosti finanéniho vyboru sezndmila zastupitelé Ing. HoluSova. Konstatovala, Ze financni vybor jiz
po nékolikaté 2ada kompetentni GFedni osoby o dodani podkladu, ktere dosud necbdrzeli. Jedna se
o podklady a vyjadieni odboru legislativhiho a pravniho MMO na podnét, tykajici se poskytovani

pené&zitych dart fyzickym osobam. Ing. HoluSova na dotaz pana tajemnika, o jaké podklady se jedna,

uptesnila, e poZadavek je uveden v bodé €. 2. Zapisu €. 8z jednani finanéniho vyboru, kdy financni
vybor ?4da kompetentni (iFedni osoby o dodani kompletnich podkladd, i pfipadné reakce odboru
pravniho a legislativniho MMO na podnét, véetné jednotlivych Castek noskytnutych penézitych darti
fyzickym osobam dle usneseni R282/25 a jejich odivodneni v elektronické podobé, ve Ihiité do 15.
11. 2020, nebot tento bod je zaFazen k opétovnému projednant na 9. jednani vyboru.
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Zapis 9, zasedani zastupitelstva, konaného dne 21. 9. 2020

Pan tajemnik sdélil, Ze se vSemi podklady jiz bylo zastupitelstvo sezndmeno prostrednictvim
predloZzeného materialu na 7. zasedani, konaném dne 27. 4. 2020, a Ze dva clenové vyboru jsou
zaroven i ¢leny zastupitelstva. |

Ing. Holusova nato poznamenala, Ze finanéni vybor ma, snad i piesto, narok na jejich pfedlozeni a
k dotazu na uvedeni kompetentni Gfedni osoby se obratila na pana starostu.

Nato se pan starosta dotazal, zda finanéni vybor poZaduje k dané problematice odpovéd nebo j
pozaduje projednat.

Ing. HoluSova sdélila, Ze finanéni vybor zad4 predloZeni podklad( a pisemnou reakci MMO,

Pan tajemnik k tomu sdélil, Ze odbor legislativni a pravni MMO byl na zakladé vysledku kontroly o
navraceni vyplacenych finanénich dard informovan, obdobné i zastupitelé. Nasledng pan tajemnik
Ing. HoluSové poskytl k dispozici podklady, dodané legislativnimu a pravnimu odboru MMO.

Poté se prihlasila Ing. Ceganova s dotazem, prot zastupitelé nebyli informovan{ o zméné v osobé
Zejména z dQivodu, kdyZ se na pfedchozim zasedani poZadovalo dodateéné schvaleni souhlasu
zastupitelstva s vyplacenim finanéni odmény Ing. Kondulovi za vykon spravce rozpoctu.

Pan starosta zménu vysvétlil v ndvaznosti na zménu v e-Spis a poZadovany pfistup do tohoto
systému pro spravce rozpoftu za Gcelem podepisovani prosifednictvim certifikatl, co?Z z hlediska
organizacniho i materiainiho je toto zajisténi pres pani tcetni dostupnéjsi.

Ing. Ceganova poznamenala, Ze tato informace je ji znaméa a podotkla, Ze se dotazovala, proc
zastupitelé nebyli o zméné v osobé informovani, napf. ve zpravé o Cinnosti organt méstského
obvodu. |

Pan starosta uvedl, Ze k tomuto do3lo z éasovych divoda.

Ing. Kondula je$t& doplnil, Ze doglo ke shodé okolnosti, tj. Ze na pfedchozim zasedani nebyl dany
navrth usneseni schvalen a nato nasledovala zména v systému podepisovani finanénich dokladu
(pFechod na elektronické podepisovani prostfednictvim certifikat(), coz hiediska organizacniho
materidlntho zajisténi v pFipadé® vykonu této &innosti Ing. Kondulou, by bylo zbytecne
zkomplikované. | |

Dalsi dotaz ani pFfipominky vzneseny nebyly, pan starosta nechal o navrhu usneseni hlasovat.

Navrh usneseni;

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zapis finanéniho vyboru
zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec €. 8/2020 ze dne 14. 9. 2020.

Hlasovdni: pro navrh 12, proti navrhu 0, zdrzel se 1.

Usneseni bylo prijato.

Nato nasledovala informace o Zerpani rozpottu do 31. 8. 2020. Pan starosta seznamil zastupitele se
zlistatky na bankovnich Uctech k uvedenému datu, ktere Cinily:
- nazakladnim béZném G¢tu  1,123.518,13 K¢
- natdtu v CNB 15.130,24 K¢
- 27 - navydajovém Uctu 370.501,29 K¢
- 19 -na pfijmovem Uctu 825.270.60 K¢
ha létech bylo celkem 2.,334.420,26 K¢

Pak pFednesl navrh usneseni a dal mozZnost se k tomuto bodu vyjadfFit. V rozpravé nikdo nevystoupil,
pfistoupilo se k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o Cerpani rozpoctu

méstského obvodu ke dni 30. 8. 2020.
Hlasovdni: pro navrh 13, proti navrhu 0, zdrZelo se O.

Usnesen( bylo prijato.
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Jako dalsi bod se projednaval navrh prijeti rozpoctového opatreni ¢. 9/2020. Pan starosta k tomu
uved|, Ze dne 24. 4. 2020 zastupitelstvo mésta usnesenim ¢&. 925/ZM1822/15 schvalilo Zpravu o
vysledku hospodafeni statutarniho mésta Ostrava za rok 2019 - zavérecny (i¢et, jehoZ soucasti bylo
i financni vyporadani s méstskymi obvody. Finanéni vyporadani MO Pustkovec - dokryti je ve vysi
10 080,26 K¢é. Dodal, Ze jelikoZ rada nevyuZila svého zmocnéni, je pfijeti takového rozpoctového
opatieni v kompetenci zastupitelstva. Posléze prednesl navrh usneseni a dal moZnost se k tomuto

vyjadfit; protoze k bodu nebyly Zadné pripominky ani dotazy, pristoupil k hlasovani.
avrh usneseni.
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo pFijmout rozpoctové opatreni €. /2020,
kterym se:

1) Zvysuji prevody mezi statutarnim méstem a mésiskym obvodem - prijmy na § 6330, pol.

4137, UZ 6402, org. 509, o 10 tis. K¢,

2) snizuje financovani na pol. 8115 o 10 tis. Kc.
Hlasovdni- pro navrh 13, proti ndvrhu 0, zdrielo se 0.
Usneseni bylo prijato.

Dal%im bodem bylo projednani névrhu prijeti fozpuEtovéhe opatien! €. 10/2020. Dne 24. 6. 2020

zastupitelstvo mésta usnesenim €. 926/ZM1822/15 schvélilo rozpoctové opatfeni, kterym se snizi
neacelova neinvesticni dotace pro rok 2020 o 288 tis. K¢. Dlivodem kraceni NIV dotace o 5% je
nredpokladany pokles dafovych pFijm{, v souvislosti se schvilenou novelou zakona o statnim
rozpoftu na rok 2020, a jelikoZz rada ani vtomto pripadé nevyuZila delegovanou pravomoc
k rozhodnuti, je projednani tohoto rozpottového opatfeni vkompetenci zastupitelstva. Po
piedneseni navrhu usneseni dal pan starosta moZnost se ktomuto vyjadrit. V rozpravé nikdo
nevystoupil, pan starosta nechal tedy o navrhu hlasovat.

Navrh usheseni’
Zastupitelstvo mstského obvodu Pustkovec rozhodlo pFijmout rozpoctové opatieni €. 10/2020,
kterym se: |
1) zvyEuji pFevody mezi statutdrnim méstem a méstskym obvodem - pfijmy na § 6330, pol.
4137, org. 509, o 288 tis. K¢,
2} snizuji bézné vydaje na:
a) §2321, pol. 5139 (Odvadéni a €isténi odp. vod, ndkup materialu), o 2 tis. K,
b) §2321, pol. 5169 (Odvadéni a Cisténi odp. vod, ostatni sluZby), o 15 tis. K¢,
¢) §3319, pol. 5167 (Ostat. zdleZitosti kultury, skoleni), o 1 tis. K¢,
d) §3319, pol. 5169 (Ostat. zileZitosti kultury, ostat. sluZby), o 2 tis. K&,
e) §3319, pol. 5173 (Ostat. zdleZitosti kultury, cestovné), o 1 tis. K¢,
f) §3349, pol. 5169 (Ostat. zileZitosti sdél. prostredkil, ostat. sluZby), o 15 tis. Kc,
g} §3399, pol. 5173 {Ostat. zéleZitosti kultury, cestovné), o 9 tis. K¢
h) §3399, pol. 5175 {Ostat. zleZitosti kultury, pohosténi), o 15 tis. Kc
i) §3412, pol. 5152 ORJ 1 {Sportovni hala, teplo), o 72 tis. Kc
i} §3412, pol. 5154 (Sportovisté, elektiina), o 14 tis. K¢
k) §3412, pol. 5169 (Sportovisté, ostatni stuzby), o 25 tis. Kc
) §3419, pol. 5194 (Ostatni sportovni €innost, vécné dary), o 12 tis. Kc
m) §3419, pol. 5222 {Ostatni sportovni &innost, neinv. transfery spolkiim), o 23 tis. K€
n) §3429, pol. 5222 (Ostatni sportovni ¢innost, neinv. transfery spolklim), o 20 tis. K¢
o) §5512, pol. 5137 ORJ 2 (PoZarni ochrana, DDHM), o 4 tis. K¢
p) §5512, pol. 5139 (PoZarni ochrana, nakup materialu), o 4 tis. K¢
q) §5512, pol. 5154 (PoZarni ochrana, elektiina), o 3 tis. K¢
r) §6171, pol. 5137 (Cinnost mistni spravy, DDHM), 0 24 tis. K¢
s) §2219, pol. 5169 (Ostatni komunikace, ostatni sluzby), o 27 tis. K¢.

— e e e i e Ak ¢ td Tt e nn -




{0

By
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Hlasovdni: pro navrh 12, proti ndvrhu 0, zdrZel se 1!,
Usneseni bylo prijato.

Obdobné i dalsi bod projednavani se tykal ndvrhu pfijeti rozpoctového opatreni, a to & 13/2020,

jimz je vzhledem k neocekavanému a naslednému cerpani béznych vydajd, ale i z divodu sniZzeni
dotaci ze SMO ve vysi 288 tis. K& nutné rozpodtové zajistit financovani. Nejprve pan starosta
upozornil na chybné uvedeny soucet v bodu 1) usneseni (343 x 383), ktery byl bez prodleni opraven.
Posléze. objasnil, Ze ofekavané prijmy nejsou v takové vysi, aby mohly pokryt béZné vydaje, proto je
nutné pouzit pfebytek minulych let, ktery ¢ini 1 083 980,80 K& Rozpusténi prebytku minulych let
na bézné vydaje bude ve vysi 383 tis. K¢, &imz zbyva k pouziti prebytek minulych let {pol. 8115} do
dalsich let 700 tis. K¢, které se pouZiji pfi sestavovani rozpoctu na rok 2021. Na § 3745 se jedna o
vyplaty délnikim na mistnich komunikacich, kteri budou pfijati do pracovniho poméru na zakladé
dohody s UP Ostrava. Rozpottové opatieni ma zajistit cerpani rozpoétu na nutné vydaje. Rada
nevyuzila delegovanou pravomoc k rozhodnuti, projednani tohoto rozpoc¢tového opatfent je tedy
v kompetenci zastupitelstva. Pfednes| ndvrh usneseni a zah3jil rozpravu.

Ing. Bajgar pozadal pana starostu o vysvétieni poloZek pod pism. ¢) a d) bodu 2) navrhu usneseni.
Pan starosta uvedl, Ze MOb Pustkovec pozadal urad prace o 2 pracovniky na vykon Udrzby
komunikaci a vefejnych prostranstvi, a to na polovicni pracovni {vazek, s tim, ze MOb bude na jejich
mzdy doplacet, resp. bude hradit socialni a zdravotni pojisténi.

Ing. HoluSova se dotazala na polozku ve vysi 143 tis. K¢ uvedenou pod pism. a), tj. ,Sportovni zafizeni
ve vlastnictvi obce®.

K tomu uvedla Gcetni pani Ondrackova, Ze se jedna o bézné naklady na provoz sportovni haly, kdy
méstsky obvod hradi vysoké castky na stalych platbach na energie. Dale vysvétlila, Zze co se tyka
castky ve vysi 140 tis. K¢ na ,Silnice, ostatni sluzby®, je to uéeno na Gdrzbu komunikaci v zimnim
ocbdobi, obdobné polozka ve vysi 70 tis. K¢, ktera je urCena na ,Komunalni sluZby a Gzemni rozvoj
in.“ a zahrnuje mj. napf. i vanotni vyzdobu. Nedostatek finanénich prostfedk(l na uvedenych
poloZkach objasnila tim, Ze z diivodu nedostatkd financi v dosavadnim pribéhu roku se, do te doby
nevycerpané volné financni prostfedky, pfevadély z jednotlivych poloZek na poloZky s nedostatkem
k dokryti financnich potreb. Uvedené navrhované ¢astky vSak nemusi byt v plne vysi vy€erpany.
Ing. Holudova se posléze dotazala na soucasny stav sportovni haly, s tim, Ze informace dostupné
v predlozené zprave o ¢innosti nejsou dostateéné vypovidajici.

Ing. Kondula sdélil, e méstsky obvod nyni €ini Gkony k pfevodu sportovni haly do pronajmu TJ Sokol.
Pan Skovran doplnil, Ze je potfeba poZadat SMO o souhlas rady mésta k pronajmu budovy sportovni
haly. V pfipad& pronajmu TJ Sokol pak budou hradit veskeré naklady. Jesté dodal, Ze zastupci T)
Sokol o pronajem haly méstsky obvod sami pozadali.

Informaci je&té doplnil pan tajemnik. Uvedl, Ze méstsky obvod neni schopen rekonstrukci haly
uhradit z vliastnich zdroji a neni ani opravnénym Zadatelem o dotaci z jinych rozpoctd - fondu
zaméfenych na podporu sportu, nybrZ naopak TJ Sokol timto opravnénym Zadatelem je.

Ing. Bajgar vyjadFil politovani nad netispéchem realizace rekonstrukce a nynéjéi odmitavy pristup ze
strany SMO, ktery pocituje i pfi jinych jednani ohledné dalSich zaméra.

Nato dodal pan starosta, Ze SMO hodla mezi sportovce, sportovni jednoty a kluby rozdélit Castkue
140 mil. K¢ na podporu jejich Einnosti, ale i na vystavbu, rekonstrukci a opravy sportovni
infrastruktury a s odkazem na tuto skutetnost podotkl, Ze TS Sokol ma, na rozdil od méstského
obvodu, moZnost na financ¢ni podporu dosahnout.

Ing. Bajgar se nasledné jesté zamefil na problematiku budoucfhﬁ uzavirani smlouvy o pronajmu
budovy s TJ Sokol, resp. co se tyka jejiho obsahu, aby padminky, za nichz bude budova pronajimana,
byly prijatelné pro obé strany, a to i s ohledem na finanéni vynosy.

Pan starosta navrhi a zarovefi poZadal, aby pti rozhodnuti byli pfitomni i clenové financniho vyboru.
Zavérem spolecné s panem Skovranem vyjadrili litost, jak tato zaleZitost dopadia.

1y skamziku hlasovani o tomto navrhu usneseni, nebyla pfitomna ing. HoluSova
str. 10
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Zapis 9. zasedani zastupitelstva, konaného dne 21. 9. 2020

Navrh usneseni:

. Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhadlo pfijmout rozpoctové opatFeni €. 13/2020,

kterym se:
1) zvysuje financovani na pol. 8115 o 383 tis. K¢,

2} zvysuji bézné vydaje na:
a) § 3412, pol. xxox (Sportovm Zarizeni ve vlastnictvi obce), o 143 tis. K¢,
b} §2212, pol. xaxx (Silnice, ostatni sluzby), o 140 tis. K¢,
c) § 3639, pol. xxxx (Komunalni sluzby a tizemni rozvoj jn.), o 70 tis. KE,
d) § 3745, pol. xox {Péce o vzhled obci a veFejnou zeleni), o 30 tis. KE.

Hiasovani: pro navrh 12, proti navrhu 0, zdrzel se 1.

Usneseni bylo piijato.

Nés,l‘edné byl jesté predlozen navrh prijeti rozpoctového opatteni €. 14/2020, nebot dne 1. 9. 2020

rada meésta na své schuzi usnesenim €. 04670/RM1822/68 schvilila rozpoctové opatieni na zvyseni
bé&Znych vydajd pro Pustkovec o 66 000,-- K& na volby do Senatu Parlamentu CR a zastupitelstev
kraja, konane ve dnech 2. a 3. 10. 2020, resp. 9. a 10. 10. 2020. Toto rozpoctové opatreni ma zajistit
cerpani rozpoctu na nutné vydaje. Rada nevyuzZila delegovanou pravomoc k rozhodnuti, tudiz je
projednani rozpoctoveho opatreni v kompetenci zastupitelstva. Po pifedneseni navrhu usheseni
byla zahajena a poté se pfistoupilo k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mestského abvodu Pustkovec rozhodlo pfijmout rozpoctoveé opatreni €. 14/2020,
kterym se:
1) zvysuji ostatni neinvesticni prijaté transfery z VPS SR na pol. 4111, UZ 98 193, org. 509, o 66
tis. K¢,
2} zvysuji béiné vydaje na:
a) §6115, pol. 5011 UZ 98193 (Volby do kraji a Senatu Parlamentu CR, platy zaméstnanc),
o 18 tis. K¢,
b) §6115, pol. 5021 UZ 98193 (Volby do kraji a Senatu Parlamentu CR, O0V), o 30 tis. K&,
c) §6115, pol. 5031 UZ 98193 (Volby do krajli a Senatu Parlamentu CR, social. pojisténi), o 6
tis. K¢,
d) §6115, pol. 5032 UZ 98193 (Volby do krajti a Senatu Parlamentu CR, zdravotni pojisténi), o
3 tis. K¢,
e) §6115, pol. 5139 UZ 28193 (Volby do krajit a Senatu Parlamentu (’fR, nakup materialu), o 3
tis. K¢,
f) 86115, pol. 5169 UZ 98193 (Volby do krajii a Senatu Parlamentu CR, stravenky) o 6 iis. K<.
Hlasovani: pro navrh 13, proti navrhu 0, zdrZelo se 0, R

Usneseni bylo prijato.

Dal3im projednavanym bodem programu byly navrhy penéZitych darG pravnickym osobam, a to
0.p.s. Mobilnimu hospici Ondrasek, ktery pozadal méstsky obvod o poskytnuti financniho pFispevku
dopisem ze dne 29. 7. 2020 (Zadatel dosud. nebyl méstskym obvodem obdarovan) a AC CEPO
Pustkovec, ktery méstsky obvod poZadal o poskytnuti dotace na podporu &innosti spolku dopisem
ze dne 26. 8. 2020 (Fadate!l byva méstskym obvodem obdarovan pravidelné), Rozhodovani o darech
pravnickym osobam si vyhradilo zastupitelstvo. Pan starosta navrhl hlasovat o jednotlivych
sadostech samostatng a vysledek pak doplnit do souhrnného usneseni{, Nasledné tedy postupné
prednesl| ¢ast navrhu usneseni, vyzval k rozpravé a dal hlasovat.

Navrh usnesenj:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) projednalo Zadosti pravnickych osob o dotace,
2) rozhodlo neposkytnout penézity dar pravnické osobé o.p.s. Mobilni hospic Ondrasek, IC:

26850176, sidiem Ostrava-lJih, Zabieh, Gurtjevova 459/11,
- Hlasovani- pro navrh 11, proti navrhu 0, zdrzeli se 2.
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Zapis 9. zasedani zastupitelstva, konaného dne 21. 9. 2020

Usneseni bylo prijato.
3) rozhodlo poskytnout pravnické osobé AC CEPO Pustkovec, sidlem Ostrava-Pustkovee, Plk.
Rajmunda Prchaly 306/35, ICO 27031071, penéZity dar ve vysi 15 tis. K&;
Hlasovani: pro navrh 12, proti navrhu 0, zdrzel se 1.
Usneseni bylo pfijato.
4) zmochuje starostu méstského obvodu k uzavieni darovaci smlouvy dle tohoto usneseni.
Zm.: Stanislav Pys |
Hiasovdni: pro navrh 13, proti navrhu 0, zdrzeli se O.
Usneseni bylo pfijato.

Tim byl schvaleny program vycerpan, o jednotlivych usnesenich (event. o pozménovacich Ci
dopliovacich navrzich) bylo hlasovano priibéZné a byla schvalena. Bez prijeti usheseni byly
projednany materialy ,Zprava ovéfovatelll zapisl 8. zasedani zastupitelstva méstského obvodu™ a
_74pis kontrolniho vyboru Zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec ¢. 8/2020 ze dne 9. 9. 2020

Ruzné a organizacni zaleZitosti:

Pan starosta informoval pfitomné o pribéhu opravy vedovodu v Pustkovci s tim, Ze momentalne
probihaiji prace na ulici Pustkovecké. Ulice Plk. R. Prchaly bude upravena do konce mésice zafi a od
listopadu by mély probihat prace na ulici Hrazka. Doplnil jesté, Ze obfané jsou pribezne
informovani.

ing. Bajgar se dotazal, jak bude nasledné provedena tprava povrchu komunikaci, dotcenych opravou
a s tim spojenymi vykopy. Pan starosta odpovédél, Ze zaleZi na druhu provadénych praci. V pfipadée
b&7né opravy (ul. Pustkovecka), se tato Fidi normami, tzn., pljde o ryhu vykopu. Zatimco v pFipade
havarijniho stavu {(ul. Plk. R. Prchaly) bude Gprava provedena dle stanovenych podminek (ke hrane
obrubniku) na zaklad& provedeného SetFeni na misté. Pozemky mimo komunikaci (vjezdy a travnate

plochy) musi byt upraveny do pavodniho stavu.

Dile se Ing. Bajgar zajimal o postoj zastupitelQ k vyzvé k vyvéSovan{ ,moravske” &i ,slezske” viajky
n¥i prileZitostech statnich svatkd, jak &ni néktera mésta, nebot by zde rad prosadil vyvésovani vlajky
Slezska". V téta souvislosti pozadal Ing. Ceganovou o sdéleni jejich zkuSenosti a védomi o teto
problematice. Nato reagoval pan tajemnik s upozornénim na pravni predpisy - jednak zakon o
uFivani stitnich symbol(l a vnitfni predpis mésta Ostravy, ktery tuto problematiku rozvadi. Ing.
Ceganova sdélila, Ze v méstském obvodu Nova Ves se vési vlajka mestskeho obvodu a vedle ni vlajka
Ceské republiky, pokud je to namisté. Ing. Bajgar dodal, Ze se o tuto zalezitost bude vyrazneéji zajimat,
nebot mu zaledl ha tom, aby posflil patriotismus pustkoveckych obCantl.

Daldi podnéty nebyly podany.

Timto pan starosta jednani ukonéil, podékoval zastupitelim za ucast a pro zapis konstatoval, ze 9.
zasedani zastupitelstva bylo ukonéeno v 18% hodin.

Zapis byl vypracovan dne 24. zafi 2020. Zapsala Katefina Buria nova.
Priibéh zasedani nebyl zpracovan jako doslovny pFepis replik viech zUcastnénych, ale toliko jako
strucné vyjadreni myglenek a zavérl z jednant.

Za spravnost: %&W/ s %{_ 28 -09- 2020 |

Stanislav Pys

Ovérovatelé zapisu:
Mgr. Petra Bystrofiova

]& N - § -10- 2020
Tomas Hlavac |

30 -09- 2020

atr. 12




STATUTARNI MESTO OSTRAVA — MESTSKY OBYOD PUSTKOVEC

ZASTUPITELSTVO MESTSKEHOQ OBVODL PUSTKOVEC
FUNKCNI OBDOBI 2018 - 2022

PREZENCNI LISTINA
9. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den konani: Pondéli, 21. z&Fi 2020 (16° hodin)
Misto konani: Ufad méstského obvodu, zasedaci mistnost (1. NP)

Zastupitele: Bajgar, Lubomir, Ing.
Bystronova, Petra, Mgr.
Ceganova, Natasa, Ing.

Hlavac, Tomas

Pys, Stanislav
Sikorova, Martina
Skovran, Rudolf

Ticha, Marie | OMLUVENA

Urban, Petr, Ing.
Zavacky, Radim, Ing.
Urednict: ' Burianova, Katefina, DS.

Miiller, Petr, Bc. . | |
Ondratkova, Sylva é% .............................................




