Statutdrni meésto Ostrava

Méstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi +. 2018 - 2022

ZAPIS
8. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den kanani: pondéli 22, cervna 2020, zahajeno v 16% hodin
Misto konani: Hasicska zbrojnice (Pustkovecka 450/103B, Ostrava-Pustkovec).

Zasedanf zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec Fidil pan starosta Stanislav Pys, ktery vsechny
pritomné pfivital a zkonstatoval, Ze zasedani bylo Fadn& svoléno v souladu s jednacim Fadem a
oznameno vefejnosti dle ustanoveni § 93 odst. (1) zdkona o obcich.

Pozadal vsechny pFitomné, _ab\; si vypnuli nebo ztiili mobilni telefony, aby jednanf nebylo rugeno.

Dle prezencni listiny se pFi zahajeni Gastnilo 14 &end zastupitelstva. Na zasedani nebyl pFitomen
Ing. Lubomir Bajgar. Zasedani bylo schopno se usnalet. K pofizeni zapisu byla uréena Katefina
Burianova.

Dale uvedl, Ze o kaZdém usneseni se bude hiasovat jednotlivé na konci rozpravy, navrhy usneseni
jsou soucasti materialG, byly predloZeny radou, event. pifsluinym piedkladatelem a e pripadné
zmeny usneseni i protindvrhy je v souladu s jednacim Fadem nutno formulovat tak, aby byl jejich
obsah vyjadien jednoznacné a nepfipoustdl riznost wkladu. Z uvedeného divodu vyzval
zastupitelé, aby své navrhy predkladali pisemné na blanketech, které jsou k dispozici u prezenéni
listiny. Stim, Ze tyto ndvrhy se budou projednavat podle pofadi, ve kterém byly prediozeny,
a hlasovat se bude od posledniho z nich. Zavérem doplnil, Ze vechna usneseni budou zapracovana
jako obvykle do souhrnného textu.

T

Pan starosta pfedloZil navrh programu, jak byl uveden v pozvance:
1} Kontrola plnéni ushesenf{
2) Zapis kontrolniho vyboru (PRINOS)
3) Zapis finan¢niho vyboru (PRINOS)
4} Navrh projednani Gcetni zavérky r. 2019
5) Navrh projednani zavéreéného G&u r. 2019
6) Informace o Cerpani rozpo&tu r. 2020
7) Navrh pfijeti rozpottového opatfeni €. 5
8) Navrh prijeti rozpoctového opatieni €. 7
9) Navrhy penéZitych darii pravnickym osobam:
a. Zahradkari Pustkovec
b. Nadaéni fond d&ti ZS
¢. SDH Pustkovec
10} Navrh souhlasu se vznikem pracovné prayniho vztahu
11) Navrh prodeje pozemku parc. €. 4026/3
RuUzné a organizacni zalezitosti
Zopakoval, ze kaidy bod bude projednan samostatné a navrhy usneseni jsou obsazeny
v podkladovych materialech.

Pan starosta dale sdélil, Ze dnes zastupitelé obdrzeli ,na stQl* material k bodu &. 2 programu - Zapis
€. 7 kontrointho vybord ze dne 15. 6. 2020 a material k bodu €. 3 programu Zapis €. 7 finan€niho

vyboru ze dne 17. 4. 2020,
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Nasledng pfednes| navrh usneseni a dotazal se, zda jsou z ¥ad €len zastupitelstva k predlozenému
navrhu programu zasedani dotazy, dopinéni nebo pfipominky.

Dotazy ani pfipominky nebyly. Pfistoupilo se k hlasovani.
Navrh usheseny:

Zastupitelstvo m.éstske’hn obvodu Pustkovec schvaluje program 8. zasedani zastupitelstva
meéstského obvodu, konaného dne 22. 6. 2020, dle piedloieného nivrhu.

Hlasovani: pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.
Usneseni bylo pFijato. Program byl schvalen.

Poté dodal, Ze na pofadu zasedani jsou dile obwyklé zaleitosti, a to zpriva o ovéfeni Zapisu
minulého zasedani, urceni ovéfovateld dnesdniho zasedanf a informace o €innosti organt méstského
obvodu.

R . i o i o

Ovérovateli zapisu 7. zasedanl byli uréeni Ing. Barbora HoluZova a Ing. Petr Urban. Pan starosta
pezadal, aby sdélili, zda zapis odpovida priibéhu zasedani.

Ing. Holudova uvedta, Ze zapis odpovidd pritb&hu zasedani. RovnéZ Ing. Urban s obsahem zapisu
sothlasil.

Nasledné pfednesl ndvrh usneseni a zeptal se, zda jsou k pfedlozenému navrhu dotazy, dopinéni
nebo pFipominky.

Bez dotazil, doplnéni ¢i pfipominek.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu Ing. Barbory Holugové
a Ing. Petra Urbana o ovéFeni zapisu 7. zasedani zastupifelstva méstského obvodu, konaného dne

27.4, 2020.
Hlasovani: pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.

Usheseni bylo prijato.

AT

Poté ndasledovalo navrZeni ovéFovatel(l zapisu dnesniho zasedani a t&mi byli Rudolf Skovran
a Stanislava UdrZalova. Nejprve se pan starosta dotdzal, zda navrieni €lenové stimto souhlasf
a posléze poZadal o pfip. jiné navrhy nebo pripominky k predlozenému navrhu. Zadné jiné navrhy
ani pripominky nebyly, navrzeni ovérovatelé souhlasili, pristoupilo se tedy k hlasovani.

Navrh usneseny;

Zastupitelstvo meéstského obvodu Pustkovec uréuje ovéfovateli zapisu 8. zasedani zastupitelstva
méstského obvodu, konaného dne 22. 6. 2020, Eleny zastupitelstva méstského obvodu Rudolfa

Skovrana a Stanislavu Udrzalovou.

Hlasovani: pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrZelo se O.
Usneseni bylo prijato.

Wil

Nasledovala zprava o cinnosti organl méstského obvodu. Pan starosta k tomu doplnil, Ze zprava
byla clenlim zastupitelstva zaslana e-mailem, zahrmovala informace o €éinnosti zastupitelstva, rady,
starosty a Ufadu méstského obvodu v obdobi od 27. 4. 2020 do 15. 6. 2020. Zastupitelé meéli moZnost

se s jejim obsahem seznamit, a tudiz je rovnou vyzval k rozpraveé.
Ing. ffe_ganwé nejprve podékovala za informovani o konani vefejného projednavani ve véci
,Ekologizace verejné dopravy Ostrava-Poruba®. Poté se dotazala na divod predani zpracované

projektové dokumentace na rekonstrukci sportovni haly na SMO a vyjadfila obavy, Ze SMO bude
realizovat stavbu podle svych predstav a méstsky obvod nebude moci uplatnit pFip. pfipominky,
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zmeny nebo Upravy. Jako pfikiad uvedla rekonstrukei dolni asti ulice Pustkovecké, kdy m&stskému
obvodu bylo ze stejného dlvodu znemoZnéno do realizace zasahovat.

Na to reagoval pan starosta s tim, Ze véfi, Ze realizace dopadne (1sp&3n& obdobné jako v pfipadé
stavby nové budovy hasicské zbrojnice.

Ing. Holusova se dotazala na zpulsob, jakym bude maoZno realizaci ze strany méstského obvodu
ovlivhiovat,

Ing. Kondula odvétil, Ze projektova dokumentace je zpracovana jednak dle stanoveného finan&niho
limitu SMO (20 mil. KE) a dale dle poZadavki a pFipominek zastupcl TJ Sokol a tudi nepiedpoklad3
potrebu dalsich zasaht ze strany méstského obvodu.

Pan Skovran doplnil, Ze dokumentaci zpracovala projekéni kancelF, kterd bude rovn&? zajistovat
| avtorsky dozor, tak, aby kvalita provedeni odpovidala zadanym a predepsanym poZadavkam.

Pan starosta k tomu jeSté uved|, Ze rekonstrukce se tyka pouze sportovni haly, tj. stfechy a podlahy
a ostatni Casti jako 3atny, spravcovsky byt a zasedaci mistnost se rekonstruovat nebudou. Projekt
realizace je zpracovan tak, aby jej bylo moZno uplatnit v rdmci dotacniho programu, nicméné
s ohledem na soucasny techmcky stav haly j je mozné, Ze naklady na rekonstrukei se budou muset
jesté navysit, doplnil pan Skovran.

ing. Ceganova se dotazala, zjakého diivodu se nebudou rekonstruovat sathy a zda odpovidaji
hygienickym normam. Odpovédél pan starosta, Ze rekonstrukce Saten prob&hla pFed 10 lety,
hygienické normy splituji a TJ Sokol jejich rekonstrukci ani nepoZaduje s ohledem na to, ze probé&hia
pravé pred 10 lety.

ing. Ceganova se dale zajimala, o jaky stupen dokumentace se v soutashé dobé jedna a predpokiada,
Ze ve vybérové komisi na dodavatele dila bude zastupce méstského obvodu. Na to reagoval pan
Skovran s tim, Je se jedni jiZ o realizatni dokumentaci, nicménd zamer jesté neni ve fazi vybérového
fizeni a projektovou dokumentaci se na SMO dosud jest€ ani nikdo nezabyval.

Posléze Ing. Urban upozornil na skutecnost, tykajici se rekonstrukce Zaten, a to, 2e v poslednich
letech doslo k nékolika zmé&nam norem, zejména co se tyka Skolskych zafizeni. Také vyslovil obavy
Ze ZznemozZnéni prip. ovlivitovani realizace rekonstrukce, tak, jak tomu bylo v pFipadé investiéni akce
pri rekonstrukei dolni €asti ul. Pustkovecké, kdy pro dodavatele dila bylo partneremn SMO a méstsky
obvod nemeél Zadnou moznost realizaci, resp. jeji vystedek jakkoli ovlivnit. Dile jedté uvedl, e
obdobna situace nyni nastdva i v pfipadé zaméru realizace rozéifeni vefejného osvétlent na ul. Karla
Aksamita, kde rovnéZ nejsou dodrzeny parametry phislusnych technickych norem, a to ztéhoz
divodu, ackoli byly zastupitelstvem opakovang predkladany pfipominky a Zadosti o provedeni
zmén, tyto nebyly ze strany MMO akceptovany, naopak pfisluiné normy, vyhlasky i zakony jsou
opétné poruSovany. Proto vyjadfil rozcarovani, Ze projektovd dokumentace na rekonstrukci
sportovni haly byla pfedana k dalsimu postupu na SMO.

Pan Skovran k tomu podotkl, Ze zpracovana projektova dokumentace je vysledkem mnoha jednéni
a Ze do ni byly zapracovany mnohé pfipominky a Opravy a zapracovana i podminka, Ze dozor bude
vykonavat projekéni kanceldf, ktera dokumentaci zpracovala, tak aby byla zajisténa kvalita
provedeni.

Mgr. Bystronova se dotazala, zda je jesté moZnost do projekiové dokumentace nahlédnout
a pfipadné jesté néco i ovlivnit.
Pan starosta sdélil, Z& do dokumentace je moZno nahlédnout, nicméné s ohledem na rozsah
rekonstrukce spodivajici v zatepleni budovy, poloZeni nové podlahy, vymény oken, osvétlent
a opravy stfechy, neshledava diivod cokoli ménit.

Ing. Kondula dodal, Ze behuZel stanoveny finangni [imit neumoZiiuje rozsiFeni rekonstrukce na dalsi
casti haly. -

Ing. HoluSova se dotazala, jak je feSeno financovani provozu haly do doby, neZ dojde kjeji
rekonstrukcdi.
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Pan starosta odvétil, Ze financovani spoé&iva na méstském obvodu a do konce roku budou naklady
Cinit cca 130 tis. K&, pFicemZ mésiéné musi méstsky obvod na zakladé smluvniho vztahu platit 18 tis.
K, jakozio stélﬂ_u platbu firmé Veolia za napojeni budovy na dalkové vytapéni. Smiouvu je potFeba
vypovedet, pozdéji uzavFit novou a upravit podminky.

Ing. Kondula jesté sdélil, Ze ma registrované objednaviy na aktivity ve sportovni hale na ¢ervenec
i srpen a je zajem i na pozdéjsi obdobi, odhaduje tak pfijem cca 30 tis. K¢ za nasledujici 2 mésice.
Nicméné nevi se, jak dlouho budou moci zajemci halu jesté vyuZivat, resp. kdy zaéne rekonstrukee.
Pan Skovran na to havazal, e vpifpadé, Ze se srekonstrukel nezaéhe v pribéhu zafi, tak aby

realizacnl stavebni firma mohla prace provadét pfes zimni obdobi, bude méstsky obvod nucen
dodavku energii pro sportovni halu, vzhledem k vysi naklad(, ukondit.

Timto byla ukonéena i rozprava k tomuto bodu jednani, nebot nikdo daléi nemél Z3dné doplnéni,
dotazy ani pFipominky. Pan starosta daf o navrhu usneseni hiasovat.

-,
L

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o ¢&innosti organi
mestského obvodu.

Hlasovdn: pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrZelo se 0.

Usheseni bylo pfijato.

e i i T e TR et i Aot HiH A S

Nasledovalo projednani bodu tykajiciho se kontroly pinéni usneseni, kdy pan starosta navrhl vytadit
ze sledovanl usneseni €. Z296/07, jehoz kol v odst. 7) byl splnén odeslanim dopisu do datové
schranky Krajského GFadu Moravskoslezského kraje dne 29. 4. 2020. Poté konstatoval, Ze tim neni
sledovano plnéni Zadného usneseni. Dotazy, pfipominky ani doplnéni ze strany zastupitelstva nebyly
vzheseny, pristoupil tedy k hlasovani.

Navrh usneseni: -
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje predloZenou kontrolu pIn&ni usneseni.

Hiasovani: pro navrh 9, proti navrhu 0, zdrZelo se 5.

Usneseni bylo pfijato.

S B L vl S LS U o b m

IO

Na kontrolu pInéni usneseni navazal zapis z jednani kontrolniho vyboru {material ,na stal"), ktery
dne 15. ¢ervna 2020 na svém jednani proved! pifedeviim kontrolu pInéni usneseni zastupitelstva
a rady za uplynule obdohi a zabyval se také kontrolou samostatné pisobnosti ze z&fi 2019.

Poté pan starosta prednesl navrh usneseni a predal, jakoZto predsedovi kontrolntho vyboru Ing.
Holusovi.

Ing. Holuga sdélil, Zze jednani kontroiniho vyboru spocivaio v kontrole pInéni usneseni zastupitelstva
a rady méstskeho obvodu, zmocnéni vyplyvajici z usneseni, pfitom upozornil na neuzavienou
smlouvu na opravu parkovisté€ u domd na ul. Slavikova. Dale vwbor projednaval problematiku
vyplacenych financnich dard, ktera byla vytykana kontrelnim organem.

V navaznosti na vwtku kontrolniho organu Ing. Ceganova podotkla, ?e do dnedniho dne nebyla
ke zjisténym nedostatkiim prijata Zadna napravria opatifeni, PoZadala pana starostu, aby zajistil
napravu chovani pana tajemnika vdi ¢lentim zastupitelstva a dale pfipomenula, Ze bylo ze strany
pana starosty pfislibeno zpracovani pfisluinych ndpravnych opatfeni a jejich predloZeni
zastupitelstvu, coZ doposud nebylo splnéno, nebot zaleZitost se netykala pouze financnich dard.
Ing. Urban predchozi sdéleni doplnil, Ze zavérem kontrolni organ uloZil, aby byla pfijata takova
napravna opatfeni, aby se zjisténa pochybenf a nedostatky v budoucnu jiz neopakovaly a prijeti
informace, Ze se zaleZitosti nékdo zabyval, nelze akceptovat jako prijeti napravného opatrenti, nebot
napravné opatifeni musi jednoznacné urcovat, co se v daném pfipadé bude cinit, aby se pochybeni
JiZ neopakovaly.
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VySe zminované sdélenf a pfipominky potvrdila i Ing. HoluZova.

Poté se na podnét pana starosty diskutovalo o vyjaddFeni MMO k provedené kontrole, a to zda dosud
ucinéng kroky jsou dostatecné, zda vyplaceni odmén bylo v rozporu s pravnim predpisem & zda
poZadat o vyjadieni jiného odboru. Pan tajemnik k zaleZitosti vyplaceni nikoli odmén, ale penéZitych
daril, poznamenal, Ze problematikou se na MMO zabyval jak legislativng pravni, tak majetkovy i
personalni odbor a na zdkladé vyjadreni MMO pak rada méstského obvodu pHjala usneseni, jim?
vyzvala obdarované k vraceni financniho daru.

Ing. Ceganova k vysledku provedené kontroly uvedia, Ze nasledné méla rada méstského obvodu, ha
zakladé kontrolou zjisténych nedostatk, predloZit zastupitelstvu navrh na piijeti konkrétnich
napravnych opatfeni (ij. organizalni opatfeni na UMOb, aby se predeslo pfedchozim pochybenim)
k jednotlivym vytykanym nedostatkiim. Material by mél dale je5té obsahovat informaci, Ze probéhla
kontrola, Ze byly podany pfipominky, naslednou odpovéd na tyto pfipominky a navrhovan3
opatreni. |

Ing. Urban podotkl, Ze pfijeti opatfeni k napravé bylo nafizeno rad® méstského nadgizenym
kontrolnfim organem, coZ nebylo doposud splnéno a neustale se o tom jen bezvisledné diskutuje.
Ing. HoluSova poznamenala, Ze tato problematika se Fedi ji¥ tFeti zasedani, a proto poZadala
o predloZeni souhrnné zpravy v¢. pfijatych ndpravnych opatfeni.

Pan starosta sdélil, Ze tak ucini na pfidtim zasedani, nicmé&n& ma za to, e zaleFitost, resp. jadro
problému, je vyfedeno, nadeZ Ing. Holusova k tomu podotkla, 7e uvedend zile¥itost se netykala
pouze poskytovani finangnich dart, nybrz i dalSich pochybeni.

Pan Skovran prislibil, e bude pfedlofeno pisemné zpracovani, jak byly jednotlivé pfipominky
4 vyporadany.

Pani Ticha se v této souvislosti dotazala, jakym zphsobem se fe3i odmériovani €lent zastupitelstva
v jinych mestskych obvodech a navrhla, aby se toho ujala rada méstského obvodu a bylo moZno
zaujmout jednoznacné stanovisko a postup pro nasledujici obdobi a rovnéZ se pripojila k pozadavku
na predloZeni zpravy ¢i usneseni rady méstského obvodu, jak byla vytykana pochybeni vypofFadana.
Déle jesté upozornila na vieobecny nedostatek informaci o ¢innosti rady méstského obvodu.

Pan starosta namitl, Ze pfed kazdym zasedanim zastupitelstva dostavaji clenové v dostatecném
predpisu zpravu o €innosti organy méstského obvodu a usneseni jsou pribéZné zvefejfiovana.

Co se tyka odménovani tleni zastupitelstva, pan Tichy uvedl, Ze v tomto pfipadé dle jeho nazoru
neexistuje zadna forma odménovani, nebot na pocatku volebniho obdobi si zdejsi zastupitelstve
odhlasovalo, ze se vzdavaji naroku. |

Ing. Ceganovéa na to uvedla, Ze dle zakona o obcich je moZnost, za dodrZeni uritého postupu, gentim
zastupitelstva pfiznat odmeénu, a to za mimoradné nebo zvlast vyznamné spinéni dkolu a na dotaz
Ing. Konduly, co lze povaZovat za mimoiadné plnéni, na zdkladé £eho? by bylo moZné pfiznat
odmeénu, uvedla napf. za zpracovani materialu na zastupitelstvo, za zajisténi dotace apod.

Ing. Urban pfipomenul, Ze na postup, jakym lze é&lendim zastupitelstva odmény pfiznat,
Ing. Ceganova upozoriovala jiZ na tehdejSim zasedani zastupitelstva, kdy se odmény pfiznavaly,
nicméné vznesené pripominky nebyly akceptovany.

Obdan pan Hibler se dotazal, co miZe povaZovat za ,mimoradné odmény".

ing. Kondula sdélil, s ohledem na vyjadfeni kontrolniho organu, na to neni schopen odpovédét.
Poté se tedy s dotazem obratil na Ing. Ceganovou, kterad odpovédéla, e v Nové Vsi takto poskytuji
odmény napF. za pripravu ,Vitani ob&ankd™ a Ing. Urban jesté doplnil, Ze dale napf. za ,pfipravu
materiilu na zastupitelstvo” jako v pfipadé ,Ekologizace vefejné dopravy v Ostravé-Porube”.

Mgr. Bystrofiova uvedla, Ze z dosavadniho postoje nabyva dojmu, Ze rada méstského obvodu odmita
spolupraci se ¢éleny zastupitelstva a nerespektuje jejich pfipominky a poZadavky a upozornila na
personalni rezervy ve sloZeni rady.

Ing. Holuova navazala na pfipominku Mgr. Bystrofiové a poukazala na nesrozumitelnost a strohost
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usneseni rady, obdobné tak na opakované pFipominky na nedostatek informaci a nezajem jejich
poskytovanit.

K tomuto jeSte pozadala ing, Ceganova, aby v piipadé schvalovani finanénich dard fyzickym osobam
bylo uvadéno konkrétné, komu se tento dar poskytuje, popi. aby byl kusneseni pfiloZen
predkiadany navrh, aby dané usneseni bylo pfezkoumateiné.

Stejny nazor vyjadrila i pani Ticha a podpofila pripominku Ing, Ceganové, K tomu jeste Ing. Holusova
podotkla, 7e rovnéZ tato problematika se felila jiZ na pfedchozim zasedani, kdy pan starosta prislibil,
Ze tato usneseni rady budou bliZe specifikovana a bude se alespor uvadét napt. ,predsedkyné
redakEni rady”.

Na zévér vystoupil oban Ing. BlaZek a poznamenal, Ze v usneseni rady je identifikace osoby
uvedenim jejiho jmena mozZna. Nasledné zvefejnéni pro vefejnost Ize pak upravit do anonymizované
podoby. Tuto poznamku a zplisob FeSeni podpofil i pan Tichy.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo mestského obvodu Pustkovec bere na védomi zipis kontroiniho vyboru
zastupitelstva mestského ohbvodu Pustkovec €. 7/2020 ze dne 15. 6. 2020.

Hlasovani: pro navrh 7, proti ndvrhu 0, zdrzelo se 7.

Usneseni hebylo prijato.

S e e - L HHHHHC T

e Mot et ek _ A G ] AL

Dalsim bodem programu byl zapis finangniho vyboru, ktery jednal dne 17. 6. 2020. Predmétny zapis
byl zastupitelUm taktéz predloZzen ,na stdl*.

$ podrobnostmi jednani financniho vyboru a obsahem zapisu sezndmil Eleny zastupitelstva predseda
vyboru pan Pavel Tichy. Uvedl, Ze v3e je zaznamenano v zapise, ktery zastupitelé dnes obdrZeli a
prip. dotazy zodpovi. Doplnil, Ze vybor projednéaval podkiadové materily k erpani rozpoctu ke dni
31. 5. 2020, navrhy rozpoctovych opatieni, nvrh Gfetni zadvérky a zavéreéného Gftu r. 2019 na
zaklade kontroly provedené auditorem BDO Audit, s.r.o., navrhy pendfitych dard pravnickym
osobam (Spolek zahradkard Pustkovec, Nadacni fond Déti zakladni Skoly J. Valtika 4411 a SDH
Pustkovec). Dale se zabyval naklady vynaloZzenymi na GdrZbu veFejné zelené v roce 2019, vyhérovym
Fizenim na (drzbu verejné zelend na rok 2020 a wy(ctovanim zimni Gdrzby. Nazavér uved|,
s ohledem na predloZeny bod programu, tykajici se poskytnhuti finanénich darG vyse zmifiovanym
Zadatelim, Ze za finanéni vybor navrhuji nalezenf jinych zdrojl Gspor, neZ je sniZenf finanénich dart
pravnickym osobam, zejména pak mistnirn spolkim.

Pan starosta poté prednesl navrh usneseni, dotazal se, zda jsou k projednavanému bodu néjaké
dotazy, pfipominky & doplnéni a jelikoZ Zadné nebyl vzneseny, nechal o navrhu usneseni hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo meéstského obvodu Pustkovec bere na védomi zapis finanéniho vyboru
zastupitelstva mestského obvodu Pustkovec €. 7/2020 ze dne 17. 6. 2020.

Hlasovant: pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrZelo se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Dale nasledoval navrh schvaleni ucetni zavérky méstskeho obvodu r. 2015.

Pan starosta piednest navrh usneseni a konstatoval, ze podle platngé pravni Opravy maji vybrané
Uéetni jednotky povinnost schvalovat Géetni zavérku za ucetni ohdobi.

Podklady pro schvaleni Gcetni zavérky méstského obvodu Pustkovec byly Ucetni vykazy, zpracované
dle platné legislativy a v ramci (€etni jednoiky, byly v Fadném terminu odeslany a prijaty Centralnim
systémem U&etnich informaci statu.

Vnitrovykazova a mezivykazova kontrola probéhla v pofadku, nebyly zjistény chyby, byla dodrzena
bilanéni kontinuita, tj. aktiva = pasiva.



Prl uzavirani QcCetnich knih byla provedena kontrola, zda Zavéreény Géet rozvaZzny souhlasi
s Pocatecnim Gctem rozvaZznym. Byla provedena inventarizace majetku, zavazk( a pohledavek,
jinych aktiv a pasiv a nebyly shledany inventarizagni rozdily.

Situace v ucetni jednotce od rozvahového dne do doby provedeného pfezkumu hospodateni byla
popsana v pitloze Gletni zavérky. Byl proveden pFezkum hospodafeni externim auditorem
s vysiedkem, Ze nebyly Zjistény chyby a nedostatky.

O schvaleni Géetni zavérky bude vypracovan protokol.
Nasledné pan starosta vyzval pFitomné zastupitele k rozpravé.

Pani Ticha se dotazala jednak na poznamku auditor(i ohledn& dlouhodobého majetku, vytykajici
nedostatecny vnitini kontrolni systém a nedostateéné provadéni inventarizace majetku a zavazkii
za uCetni Jednotku a dale poZadala o vysvétleni pozndmky, tykajici se neuzavirani pracovné pravnich
vztaht s fyzickymi osobami, které die zpravy zajistovaly opakované price pro méstsky obvod (napt.
tklid, &innost SDH, aktivity student( a architekt( atd.), kdy ze strany auditord bylo vytykano
neuspokojivé podani vysvétleni,

Odpovidal pan tajemnik stim, Ze wuvedl, Ze komunikace s auditorskou spolecnosti hyla
komplikovana, nebot na kontrole se podilelo n&kolik osob, komunikace probihala z divodu
nouzového stavu pouze elektronickou formou, zejména prostfednicivim e-maildl a stavalo se,
Ze informace mezi jednotlivymi pracovniky nebyly pfedavany. Uvedi, Ze konkrétn& zaleFitost
financnich dard fyzickym osobam (za vySe citované Cinnosti) projednaval postupné se tFemi
auditorkami, nicmené bezlspésné. Konstatovani auditu, Ze mély byt uzavieny pracovné pravni
vziahy, byla €ira spekulace.

Dale pani Ticha upozornila ha mylné uvidéna data, resp. roky (2015, 2018) v jednotlivych zpravich
odeslanych na MMO.

Ing. Ceganova se zajimala, pro€ neni vedena kniha jizd, dale poZadala o vysvétleni pficiny, proé je
u sluzebniho automobilu uvadéna ze strany auditu nadspotieba 213 %. Jakym zplisobem je Gétovan
nakup PHM pro jednotliva zafizeni (traktor, os. automobily, sekacka, fukar {isti...} a pro¢ neni prijata
vhitrni smernice upravujici pouzivani sluZebnich vozidel.

Pan starosta sdélil, Ze kniha jizd se vede, a co se tyka Gctovani PHM, pani Géetni uvedla, Ze nakup
PHM rozlisuje a sama se auditord dotazovala, jak k uvedené hodnoté dospéli, z jalkych podkladi
cerpali, ale informaci neocbdrzela.

Ing. Ceganova nicméné upozornila, Ze ve zpravé o kontrole, kterou pan tajemnik i pan starosta
podepsali, se uvadi, Ze k pochybeni doslo zdlvodu spatného zalctovani a zaroven uvadi,
Zze v disledku toho bude provedeno detailni prezkoumani zplsobu Gétovani PHM a zajimala se
o vysledek tohoto prezkoumani. |

Na to navazala pani Ticha, kterd pozadala o vysvétieni spravce rozpottu. Ing. Kondula objasnil,
Ze pfedmeétny automobil je v natolik Spatném technickém stavu, Ze spotreba, uvadéna v technickém
prikazu, je vzhledem k nynéjsimu technickemu stavu headekvatni a je v soucasnosti mnohem vy3si,
co? auditofi nezohledriovali, obdobné tak ziistatek v nadrZi ani po&atecni stav kilometr(. Pani Ticha
k tomu podotkla, Ze ve zpravé se uvadi, Ze predmétny automobil prochazi pravidelnou technickou
kontrolou a je v pofadku. Dale se pfipojila k ndvrhu Ing. Ceganové, aby rada méstského obvodu
pfijala vnitfni pfedpis ¢i doplnila nebo upravila stavajici predpis, tak aby bylo zabezpeceno rozliseni,
na jaky acel jsou PHM pouZity a podle toho pak i i¢tovany na rozdilnych ctech.

Reagovala panf Gcetni, ktera uvedla, Ze zvlast se (ftuje benzin do traktoru a ostatnich nastroji
slouZicich k udrzbé a zvlast benzin do sluzebnich automobilu.

O slovo se prihlasil Ing. Urban s pfipominkou, Ze opétné dochizi k tomu, Ze ackoliv kontrolni organ
- shledal pochybenf a uloZil méstskému obvodu zajistit napravu, méstsky obvod pouze k tomu vydal
komentaF bez jakychkoliv daldich opatieni-a odkazal na zpravu, v niZ se k danému bodu uvadi ,bez
daldich opatFeni” a tento pFistup, spocivajici v nerespektovani zadani nadfizeného organu, shledava
jako arogantni.
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Ing. Ceganova k tomu doplnila, %e s ohledem na to, ze méstsky obvod ve zpravé k provedené
kontrole zaslané na MMO sam uvedl, Ze zplsob ugtovanf PHM podrobi detailnimu pfezkoumani
a dosud tak neucinil, nebude pro tento bod jednani {ndvrh schivileni Géetni zavérky méstského
obvodu roku 2019) hlasovat.

Ing. HoluSova poznamenala, Ze pFistup rady méstského obvodu, obdobné i UMOb viiti magistratu
neni adekvatni, z CehoZ odvozuje komplikace pfi ziskavani financni pomoci od SMO na realizaci
_t:ﬁzn'?ch investiCnich akci méstského obvodu a nabidala k ohleduplnosti a zodpov&dnosti ze strany
UMODb. -

Na zaver vystoupil pan Tichy, ktery poznamenal, jakoZto pfedseda financniho vyboru, Ze za finanénf
vybor navrhli G&etni zavérku za rok 2019 schvalit, hebot po Géetni strance je vie v pofadku.

Nasledné nemél nikdo dalsi pFipominky ani dotazy. Pan starosta zopakoval navrh usheseni a nechal
o ném hlasovat.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:
1) Projednalo pFedloZeny navrh ttetni zavérky méstského obvodu zar. 2019,
2} schvaluje:

a) afetni zavérku Méstského obvodu Pustkovec Statutarniho mésta Ostravy, zpracovanou
k rozvahovému dni 31. 12. 2019 za Gfetni obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2019,

b) Gcetni pfevod vysledku hospodafeni ve schvalovacim fizenf {Gitet 431), vykdzany za ficetni
obdobi roku 2012 ve vysi -1,292.092,91 K&, do vysledku hospodareni minulych iéetnich
obdobi ((ifet 432).

Hiasovani: pro navrh 10, proti navrhu 0, zdrieli se 4.

Usheseni bylo pfijato.

T ST 5 P R

Na predchozi bod navazal navrh souhlasu s hospodafenim r. 20192 (zavéretny G&et). Pan starosta
uved|l, ze podle zdkona o rozpoltovych pravidiech Gzemnich rozpoftd se roéni hospodafeni
Zpracovava do zavérefného U&tu, ktery obsahuje Gdaje o plnéni rozpociu, o hospodareni
s majetkem a vyuctovani vztahd k jinym rozpoétdm.

Projednani zavérecného G¢tu se uzavird vyjadienim souhlasu s celoroénim hospodaienim, a to bez
vyhrad, nebo event. souhlasu s vwhradami, na jejichZ zakladé se pfijme ndpravné opatfeni a vyvodi
se zaveéry vlci osobam, které svym jednanim zplsobily Skodu.

sdelil, ze podklady k projednani jsou uvedeny v pfedloZeném materidlu. Dodal, Ze navrh byl
projednan radou meéstského obvodu a doporucen ke schvaleni. Na Orfedni desce i na elektronické
Ufedni desce byl zvefejnén od 5. cervha do dneiniho dne, tj. 22. fervna 2020 a Zadné pisemné
piipominky nebyly do dnedniho dne obéany predloZeny.

Poté ocitoval navrh usneseni a dal moznost k vyjadieni se v rozprave.
V rozprave nikdo z pfitomnych nevystoupil. Pan starosta nechal o navrhu hlasovat.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) projednalo navrh zavéretného Uétu méstského obvodu zar. 2019, obsahujici v souladu
s ustanovenim § 17 zdkona €. 250/2000 5b., o rozpottovych pravidlech Gizemnich rozpocid
(v platném znéni), idaje o plnéni rozpottu p¥ijmu a vydaja v Elenéni podle rozpottové skladby
a Udaje o hospodafFeni s majetkem a o dalsSich finanénich operacich, v€. Zpravy o vysledku
hospodaieni za rok 2019, predloZenou externim auditorem,

2) souhlasi dle ustanoveni § 17 odst. (7) pism. a} citovaného z&kona s celorotnim hospodarenim
Statutirniho mésta Ostrava - Méstského obvodu Pustkovec roku 2019 bez vyhrad.

sir. 8



Hlasovdni: pro navrh 10 proti navrhu 0, zdrzeli se 4.
Usneseni bylo prijato,

Nato nasledovala informace o ¢erpanirozpottu do 31. 5. 2020, Pan starosta sezndmil zastupitele se
zlistatky na bankovnich Gttech k uvedenému datu, které Zinily:

na zakladnim béZném actu 910 276,40 K¢

- naG&u vCNB 15 187,24 K¢

- na vydajovéem uctu 393 601,98 K¢

- napfijmovém 0ty 717 331.63 K¢
na uctech bylo celkem 2036 397,25 K¢

Prednesl navrh usneseni a dal moznost se k tomuto bodu vyjadfit.

Ing. Ceganova se dotazala na stavbu Zekarny na autobusové zastavee ve sméru ,Duha” Poruba, resp.
zajimala se o vy5i naklada na stavbu a komu bude slouZit. Bale se dotazala na cenu instalace radaru
u RD pana Vinklera a podotkla, Ze se jedna o nepfilis vhodné zvoleng umisténi.

Pan starosta uved|, Ze naklady na stavbu pFistfesku, zahrnujici potfebna vyjadieni, vytyceni, monta?
a upevneni jsou rozpoctovany do vyse 60 tis. KC. Stavba je realizovana na zakladé poZadavk( jak
obcanl Poruby, tak obfanl nového Pustkovee. Umisténi bylo zvoleno s ohledem na pfilehlou
cyklistickou stezku, aby nedoslo k pFip. stfetdm cyklistd s chodci a také z divodu uloZeni kabelového
veden.

Co se tyka umisténi radaru na méieni rychlosti, pan starosta sdélil, Ze se jedn3 o pFfemisténi z jiného
mista na ul. Pustkovecké, kde jiz nemél opodstatnéni. Nové umisténi bylo vybrano po konzultac
s dopravnim inspektoratem, nebot se jedna o neprehlednou lokalitu, je tam pFechod pro chodce,
kde denné pirechazeji deti do Skoly.

Ing. HoluSova se zajimala, zda v pfipadé, Ze radar pozbyl opodstatnéni, je nutné jej umistovat na jiné
misto. Zda by nebylo mozné jej prevést i prodat jinému méstskému obvodu.

Na to reagovala pani Ticha, s tim, Ze ona by naopak uvitala instalaci jesté daldich radart, zejména
v opacném sméru ul. Pustkovecké (tj. shora od Opavské ul.), alespof v mist& ubytovaciho zafizeni
AIDA a kaplicky.

Pan starosta podotkl, Ze samotné pofizeni radaru neni komplikované, slozitéjsf je ale prave jeho
umisténi, nebof na sloupech vefejného osvétleni umisténi {iZz neni moZné, protoZe se nejedna
o zafizeni slouZici verejnému uzitku. Je tfeba pofidit sloup a ten pak umistit na vhodné misto
ha pozemku ve spravé méstského obvodu.

K umisténi radaru se vyjadfil i pan Tichy, ktery se priklonil k poznamce pani Tiché&, hicméné podotkl,
Ze nové umistény radar p¥i viezdu do Pustkovce ma své opodstatnéni, a to jako urcité prvotni
upozornéni pro Fidice, protoze za nim se nachazi vystrazna svétla, upezornuji na vyjezd hasicskych
vozidel, kterd ale z divodu vzrostlych stromu jsou po prevaznou ¢ast roku Spatné viditeina a tudiz
pfehlédnutelnd. K instalaci dalsich radart se pfipojil s poukazanim na viastni zkusenost i Ing. Urban.

Pan starosta pFislibil nalézt dalsi misto, vhodné k umisteni.
Dal&i podniét ani pfipominka vznesena nebyla, probéhlo hlasovani.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o Cerpani rozpoctu
méstského obvodu ke dni 31. 5. 2020.

Hlasovani: pro navrh 11, proti navrhu 0, zdrzeli se 3.

Usneseni bylo pfijato.
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Jako daldf bod se projednaval navrh pfijeti rozpottového opatfeni & 5/2020. Pan starosta k tomu
uvedl, Ze dne 14. 2. 2020 méstsky obvod poZadal o poskytnuti dotace z programu ,Prevence
kriminality” na spravce sportoviste ve vysi 104 tisic K&, kteff by zajigtovali bezpefny provoz a tdribu
na neoploceném sportovisti (ul. Hrazka).

Dne 28. 4. 2020 rada mésta usneseniim & 3696/RM1822/56 rozhodla o poskytnuti transferu
Z rozpoctu mesta, pficemz z poZadované Castky byla Pustkovci poskytnuta dotace ve wéi 57 tis. KE.
V navaznosti na vyse uvedené je tfeba provést rozpottové opatient vzhledem k pohyb(m na obou
stranach Gctu. JelikoZ rada nevyuZila svého zmocnéni, je prijeti takového rozpottového opatieni
v kompetenci zastupitelstva.

Prednesl navrh usheseni a zahéjil rozpravu.

Ing. Ceganova poZadala o informaci, kdo jsou spravci sportoviété a co je jejich pracovni naplni. Pan
starosta uved|, ze se jedna o obéany Pustkovce, ktefi zajistuji sekani travy a €istotu na hfisti.
Ing. Kondula doplnil, Ze momentalné ¢innost zajistuji dva spravci, nicméné s ohledem na nariistajici
vandalismus, zamy3leji navySeni na &tyfi osoby, tak, aby sportoviété bylo pod dohledem, jak
v dopolednich, tak odpolednich hodinach.

Pani Ticha poZadala o sdélenf konkrétnich jmen, aby v&déli, na koho se mohou pFipadn& obratit.
Ing. Kondula sdélil, Ze se jedna o pana Novacka a pana Luzara a jedna se jesté s panem Wiatrem.
Pan Tichy jeste doplnil, Ze by bylo vhodné v této souvislosti pfijmout provozni Fad, aby bylo zfejmé,
co je na danem prostranstvi moiné vykonavat a co je zakazané, nebof chovani nékterych
havstevnikd je zcela nepfipustné a je potieba zajistit jednak bezpe€nost, ale i ¢istotu sportovisté,
aby se dalo fadné vyuZivat.

Ing. Kondula k problematice uvedl, Ze se snaZi zajistit oploceni sportovisté s vymezenymi vstupy,
uzaviraci dobou a zvefejnénym provoznim Fadem s tim, 2e je podana Zadost na SMO o finanéni
prispévek na realizaci. '

Ing. Ceganova se dotazala, 7 jakého dlivodu jesté provozni fad neni zvefejnén, kdy? se jedna
o povinnost provozovatele vyplyvajici ze zakona, protoZe v pripadé, kdy dojde k poruseni pravidel
stanovenych v provoznim fadu, je mozné zjednat napravu prostrednictvim méstské policie. Rovnéz
je mozné pozadat méstskou policii o zajisténi zvyieného dohledu v dané lokalit&.

Pan starosta k tomu poznamenal, Ze problém spociva v tom, ze ze strany méstske policie se jedna o
vefejné prostranstvi, nikoliv sportovisté.

RovnéZ pan Skovran se pfiklonil k fefeni problému oplocenim sportovidté, nebot sankce,
uplatiiované strazniky, nejsou dost Gginné.

Ing. Kondula jeste doplnil, Ze provozni fad byl aktualizovan v roce 2018 a byl opakované na hfisti
instalovan a opakované likvidovan. '

Pan Tichy se dotazal, co je nutné udelat, aby i pro vykon innosti méstské policie bylo uvedené
prostranstvi povazovano za sportovisté a nikoli za vefejne prostranstvi.

Pan starosta shodné s ing. Kondulou potvrdili, Ze nutnosti je pozemek oplotit, vwhradit vstupy
a vyveésit provozni rad.

Pani Ticha jesté podotkla, Ze i oploceni Ize snadno ponicit a upozornila na zvysené riziko v eblasti
prifehlého lesiku. Spoleéné s Ing. Kondulou a panem Tichym se shodli na nutnosti erezu a vykaceni
nékterych dievin v tamnim iesiku.

Zadny dal3i pFispévek prednesen nebyl, pan starosta dal hlasovat.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo piijmout rozpoctoveé opatreni €. 5/2020,
kterym se;
1) zvyiuji prevody mezi statutdrnim méstem a méstskym obvodem na § 6330, pol. 4137, UZ
7402, org. 509, o 57 tis. K¢,
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2) zvy3uji béZné vydaje na § 3412, pol. 5021 UZ 7402 {Sportovni zafizeni v majetku obce, DOPP),
o 57 tis. KC. _

Hlasovdni: pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.
Usneseni bylo prijato. |

it

L A Heb T H D! B Tht R ER WL E e T

Poté nasledoval navrh na pfijeti rozpoctového opatieni €. 7/2019, nebof dne 19. 5. 2020 rada mésta
usnesenfm ¢. 3885/RM1822/59 schvélila rozpoctové opatfeni, kterym byly na tcet SMO prijaty
prostfedky ze statniho rozpoétu na rok 2020 - Dotace na vwkon socialni prace. Méstskému obvodu
Pustkovec byla schvalena ¢astka 42 tis. K¢.

Jedna se o pFevody na obou stranach rozpo&tu. Rada nevyuzila delegovanou pravomoc k rozhodnuti.
Projednani rozpoctového opatreni je tedy v kempetenci zastupitelstva.

Po citaci navrhu usneseni, pan starosta vyzval pFitomné k rozpravé. Jeliko? nikdo se do rozpravy
neptihlasil, dal o navrhu usneseni hlasovat.

Navrh Usheseni:
Zastupitelsivo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo prijmout rozpottové opatfeni & 7/2020,
kterym se: .
1) zvysuji ostatni neinvestiéni prijaté transfery z VPS SR na pol. 4116, UZ 13015, o 42 tis. K&,
2) zvyiuji béZné vydaje na:
I. 54399, pol. 5011, UZ 13015 (Ost. zal. soc. véci, platy zaméstnance), o 28 tis. K¢,
li. §4399, pol. 5032, UZ 13015 {Ost. zal. soc. véci, socialni pojiténi), o 4 tis. K¢,
fiil. 84399, pol. 5031, UZ 13015 (Ost. zél. soc. véci, zdravotni pojisténi), o 10 tis. K&.
Hlasovani: pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.

Usneseni bylo prijato.

Daisim bodem programu byly navrhy penéZitych dard pravnickym osobam.

Pan starosta navrhl o Zadostech hlasovat jednotlivé a vysledek doplnit do souhrnného navrhu
usnesent.

O slovo se prihlasil pan Tichy, ktery upozornil na protinavrh financniho vyboru, tj. nekratit Zadateldm
wysi prispévkl, zejména pak mistnim spolkdim., K tomu se pfipojila i Ing. HoluZova.

Pan starosta na to dodal, Ze na zakladé informacf z dne3niho jednan{ Sboru starostii, nebude nutno
pristoupit k vyraznéj$imu sniZovani vydaji méstskych obvodl v dasledku dopadu koronavirové

Rada mésiského obvodu Pustkovec navrhovala sniZeni vyse poskytovanych financnich dart jejich
Zadatelim. Pak pfistoupil k hlasovani o jednotlivych bodech tohoto usneseni, prioritné o navrzich

finanéntho vyboru.
Jako prvni uved|, Ze;

Ad 2) Dopisem ze dne 23. 4. 2020 piedsedkyné spolku Zahradkari Pustkovec poZadala o prispévek
ve vysi 30 tis. KC pro rok 2020, Rada ushesenim €. R337/30 doporudila poskytnout penézity dar
ve vysi 30 tis. K&, rovnéZ tak financni vybor.

Hiasovani: pro navrh 14, proti ndvrhu, zdrzelo se 0.
Usneseni bylo pfijato. |

Ad 3) Zastupitelstvo usnesenim &. 7Z84/06 dne 16, 12. 2019 poskytlo penéZity dar ve vysi 5 tis. CZK
Zakladni Ekole J. Valtika; Skola tento dar nepfijala. Projev pod&kovani za vystoupeni zak( Skoly
ha spole¢enskao-kulturnich akcich méstského obvodu Ize zajistit poskytnutim penézitého daru
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nadaénimu fondu, zfizeného zakladni Skolou. Rada méstského obvodu usnesenim & R350/31
doporucila poskytnout penéZity dar ve vy3i 5 tis. K&, rovn&? tak finangni vybor.

Hlasovani: pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrZefo se 0.
Usneseni bylo pfijato.

Ad 4) Dopisem ze dne 1. 4. 2020 pozadal starosta SDH Pustkovec o paskytnuti finangnfho prispévku
ve vysi 30 tis. KE na innost v r. 2020.

Hlasovdni: pro navrh 13, proti navrhu 0, zdrZel se 1.
Usneseni bylo piijato.
Ad 5} Rozhodnuti 0 zmocnéni starosty méstského obvodu Pustkovec k podpisu darovacich smiuv.
Hiasovani: pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrzelo se 0.
Usneseni bylo prijato.
Na zaver pan starosta pfednesl vysledné usneseni, jak bylo pfijato postupnym hlasovanim:
- Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:
1) Projednalo predloZené Zadosti pravnickych osob o financni dary, pFispévky a dotace;

2) rozhadlo poskytnout pi'évni'cke' osobé Spolek ZahradkaFi Pustkovec, IC: 26626209, sidlem
Ostrava, Pustkovec, Pustkovecka 64/47, penéZity dar ve vyii 30 tis. K&,

3} rozhodlo revokovat East svého usneseni € Z84/06 ze dne 16. 12. 2019 v odst. 2}, a rozhodlo
poskytnout penéZity dar ve vy3i 5 tis. CZK pravnické osobé Nadacni fond Déti zikladni skoly
J. Valcika 4411, ICO 66180643, sidlem 70800 Ostrava-Poruba, Josefa Valcika 4411/2,

4} rozhodlo poskytnout pravnické osob@ SH CMS - Sbor dobrovolnych hasiéli Pustkovec,
IC: 64989941, sidlem Ostrava, Pustkovec, Pustkovecka 26/39, penézity dar ve vy3i 30 iis. K&,

5) zmochuje starostu méstského obvodu k uzavieni darovacich smluv dle tohoto usneseni.
Zm.: Stanislav Py$

. ! . I A Lins, [ }
T e ¥ e HrHhe

Jako daldi bod programu nasledoval navrh souhlasu se vznikem pracovné pravniho vziahu ¢lena
zastupitelstva. Pan starosta upfesnil, Ze mistostarosta Ing. Kondula vykonava v souladu s pFislusnym
ustanovenim vniténiho pfedpisu (smérnice & 1/2011) funkci spravce rozpo&tu. Clenové kontroini
skupiny odboru interniho auditu a-kontroly MMO k tomu pii kontrole hospodareni, ktera probéhla
v srpnu r. 2017, doporudili, aby s mistostarostou byla pro tento vykon uzaviena dohoda o provedeni
prace (na minimalni mzdu).

V souvislosti s novelou § 84 zakona o obcich je potreba zajistit souhlas zastupitelstva obce se
vznikem pracovné pravniho vztahu mezi obci a élenem zastupitelstva, coZ v r. 2017 jesté zakon
nevyzadoval.

Pan starosta prednest navrh usneseni ve znéni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo dle ustanoveni § 84 odst. (2) pism. p)
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (v platném znéni), vyslovit souhlas se vznikem pracovnépravniho
vztahu mezi obci a €lenem zastupitelstva Ing. Rudolfem Kondulou, na dobu vykonu funkce spravce

rozpodtu.
a zahajil rozpravu,

Nejprve se pfihiasila Ing. Cegannvé, aby se dotazala, kolik hodin tydné bude tuto cinnost
Ing. Kondula vykonavat, jaka bude hodinova mzda a pro€ se navrhuje uzavfit dohoda o provedeni
prace a nikoli dohoda o pracovni €innosti, kterd by vhledem k tomu, Ze se jedna o pravidelnou
opakovanou cinnost, byla vhodnéjsi.

Pan tajemnik uvedl, Ze hodinova sazba se vypolitavad z minimalni mzdy stahovené aktualnim
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narizenim vlady, a co se tyka poctu hodin, je to v daném pifpadé max. 8 hodin masigna.

Ing. Urban podotkl, s odkazem na kvalifikaci finan¢éniho GFadu, Ze v daném pripadé je skutecné
potfeba uzavfit dohodu o pracovni innosti.

Pani Tichd uvedla, Ze z pfedloZeného materidlu nabyla dojmu, ¥ minimalni mzdou se rozumf
symbolicka Castka, tak, aby bylo spInéne zakonné ustanoveni, a e finanénf ohodnoceni je zahrnuto
v celkové mésicni odmeéng pana mistostarosty.

Ing. Holusova se dotazala, pro€ nebylo zastupitelstvu pfedlozeno zmiriované doporuteni auditu, na
néjZ se tento material odkazuje.

Na to Ing. Ceganova navrhla dopln&ni materialu o Gdaje, tykajici se poétu odpracovanych hodin za
meésic, vyie hodinové mzdy, naplné prace spadajici do Cinnosti spravce rozpoctu a kdo odsouhlasi
vykaz prace. Navrhla staZeni materialu a jeho predloZeni po doplnéni Gdaji k novému projednant.

Pani Ticha se dotazala na souvislost uvadénych dat, kankrétné, zda na zakladé auditu z roku 2017
byl néjaky pracovné pravni vztah se spravcem rozpoftu uzavien a za predpokladu, Ze uzavien byi,
jaky dopad ma v tomto pfipadé na tento vztah novela zikona obcich a z jakého davodu se souhlas
se vznikem pracovné pravniho vztahu Zada po zastupitelstvu aZ v roce 2020,

Pan tajemnik sdélil, Ze s Ing. Kondulou je od roku 2017 pracovné pravni vztah na ginnost spravce
rozpoCtu uzavren a souhlas zastupiteistva vyplyva z formulace pfislusného ustanoveni zdkonha
o obcich, jelikoz Ing. Kondula je ¢lenem zastupitelstva.

Pan Tichy poznamenal, Ze se domniva, Ze souhlas po zastupitelsivu se 7ad3 teprve nyni, nebot
pravdepodobné v roce 2018, kdy dosio k (pravé piisluiného ustanoveni zakona, doglo k prehlédnuti
tohoto doplnéni, coZ pan tajemnik potvrdil.

Na zéklad& dotazu Ing. Ceganové pan tajemnik uvedl, e s Ing. Kondulou se dohoda o provedeni
prace uzavird kaZdy rok, a to na obdobi od 1. ledna do 31. prosince daného roku. Ing. Ceganova
k tomu pozhamenala, Ze z daného vyplyva, Ze od Uinnosti pfisluiné novely zikona o ohcich, je
pracovne pravni vztah sing. Kondulou uzaviran vrozporu se zdkonem a doporudila vénovat
zvysenol pozornost pravnim predpisiim, zejména pak zikonu o obcich. Ktomu jeété doporuéila
predchozi navrh, tykajici se uzavieni dohody o pracovni éinnosti, doplnit jesté o datum po&atku
tcinnosti a dosavadni pracovné pravni vztah s Ing. Kondulou na ¢innost spravce rozpottu ukongit.

Obdan Ing. BlaZzek v této souvislosti poznamenal, Ze doposud vyplicené penize za tuto &nnost, byly
tedy vyplaceny bez pravniho divodu a zodpovédnost za to spodiva na zamé&stnavateli.

Pani Ticha se dotazala, zda vyplacenou €astku bude muset Ing. Kondula vratit,

Pan starosta uvedl, ze o tom informovan heni a vyzval k odpovédi pana tajemnika, ktery sdélil, Zze od
roku 2017 probehlo nékolik kontrol a doposud Zadna z nich k tomu neméla vwhrady. Uved|, Ze
v pripade, ze zastupitelstvo souhlas neudéli, pracovné pravni vztah na €nnost spravce rozpodtu
s Ing. Kandulou ukonci a vycka na reakci nasledujictho auditu.

Ing. Ceganova uvedla, Ze dle jejiho ndzoru je zcela zFejmeé, Ze tento pracovné pravni vztah vznika aZ
po vysloveni souhlasu ze strany zastupitelstva a nikoli zp&tné a méla za to, Ze se jedna o vztah novy
a ne, ze tento trva jiz 3 roky a o souhlas se Zada dodatecheé.

Ing, Urban k odpovédi pana tajemnika, Ze Zadny audit doposud nemél whrady, namitl, Ze toto
tvrzeni nema dostatetnou vahu, nebof nelze prokazat, Ze kontrolni organ se pfi kontrole zabyval
pravé touto konkrétni zaleZitosti. Navrhl vyplacené financhi prostfedky vratit a doporudil radé
méstského obvodu navrhnout Ing. Kondulovi mimofadnou odménu 5 patficnym oddvodnénim
a vyvarovat se tak pfip. napadeni ze strany kontrolniho organu.

Pan Tichy se taktéZ prikfonil k Gpravé navrhu usneseni a jeho predlozeni k projednani na pfisti
zasedani v zafi. |

Obcan Ing. BlaZek uved|, Ze ma za to, Ze Ing. Kondula pfijal penize v dobfe vife, a povinnost vraceni,
resp. hrada za timto jednanim zplsobenou $kodu, spociva na tom, kdo je zodpovédny za jejich
vyplaceni.
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Ing. Ceganova op&tovné navrhla projednani tohoto bodu stahnout, material dopinit a prediofit ke
schvaleni na nasledujicl zasedani a pfislibila, Ze v pfipadé pochybnosti s formulaci & obsahem je
ochotna pomeocik. Na to poZadala, aby pan starosta dal o tomto navrhu hlasovat.

Pan starosta tudiZ rozpravu ukonéil a vyzval k hiasovani o navrhu na sta¥enf materialu z projednévéni
dnesniho zasedani.

Hiasovdni: pro navrh 11, proti navrhu 0, zdrZeli se 2.

Usneseni bylo pfijato.

Posléze Ing. Ceganova pozadala o uvedeni do zapisu, Ze 73d3 pana tajemnika, aby ji rozpracovany
material poslal, aby mu pomohla formulovat usneseni,

Ing. Kondula jesté navrhl uvedenou zaleZitost {formu pracovné pravniho vztahu a povinnost vratit
vyplacene penize) konzultovat na MMO,

ing. Ceganova se dotazala Ing. Konduly, jakym zptisobem vykazuje odpracované hodiny a kdo mu
vykaz schvaluje. ing. Kondula odvétil, Ze mésitné vykazuje cca 8 hodin, ackoliv ve skuteénosti je to
mnohem vice {cca 30 aZ 40 hodin). Na to Ing. Ceganova vyjadFila podiveni a podotkla, Ze je potfeba
rozlisovat, co spadad do naplné &innosti spravce rozpodtu a co vyplyva z funkce mistostarosty a
doporucila vést si o finnosti spravce rozpoftu evidenci. K pfipomince se pfipojila i pani Ticha
s ohledem na vlastni zkusenost z obdobi funkce starostky.

v pripadé vybérovych fizenich pFi vefejnych zakazkach).
Pani Ticha k tomu namitla, Ze timto by se méla zabyvat vwhérovi komise a nikoli spravee rozpoctu.

Do diskuze nasledneé vstoupil pan starosta stim, Ze bylo odhlasovano staZeni tohoto bodu
z dnesniho projednavani, a rozpravu tudiz ukonéil a pfistoupil a dalsimu bodu programu.

Pozn.: V pribéhu projednavani tohoto bodu v 19%° hodin zasedani opustila Martina Sikorova, pocet
Elent zastupitelstva pfi hlasovani se snizil na 13.

L BT e e i e L g B gy

Poslednim bodem programu byl navrh prodeje pozemku parc. ¢ 4026/3. Pan starosta uvedl,
Ze dopisem ze dnhe 14. 10. 2019 poZadali manZelé Cuberovi a manZelé Holkovi o prodej pozemku
parc. & 4026/3, pro (¢el roziifeni vlastnich zahrad. Zadost projednala rada méstského obvodu dne
21. 10, 20192 a usnesenim €. R211/18 zastupitelstvu doporudila poZadat mésto o vysloveni zameéru
prodeje. Zdejsi zastupitelstvo Zadost projednalo dne 16.12. 2019 a usnhesenim €. Z87/06 s prodejem
souhlasilo a poZadalo zastupitelstvo mésta o vysloveni zaméru prodeje. Zameér prodeje vyslovilo
zastupitelstvo mésta dne 4. 3. 2020 usnesenim €. 0791/ZM1822/13. Zamér byl zvefejnén ode dne
12, 3. 2020 do dne 30. 3. 2020. Dne 1. 6. 2020 prediozili zadatele znalecky posudek na kupni cenu
v misté a ¢ase obvyklou, a to ve vy3i 94 320, K&

Nasledovalo zhéni navrhu usneseni a moznost vznést dotazy, doplnéni nebo pripominky.

Ing. Ceganova se zajimala o predioZeni navrhu kupni smlouwvy.

Na to pan starosta odvétil, Ze kupni smiouva zatim neni zpracovana, nebof se jesté fedi problematika
vecneho bremene,

Dile se Ing. Ceganova zajimala, zda predmétné vécné bfemeno bude Gplatné & beziiplatné.
Upozornila, Ze v pozemku je vedeno vefejné osvétleni, podzemni vedeni NN, splatkova kanalizace,
hlavni pfivod vody pro 7. obvod a okraj pozemku je zasaZzen ochrannym pasmem mistni komunikace.
Navrhla, aby v&cné bfemeno uzaviralo 5SMO a aby s ohledem na vedeni inZenyrskych siti bylo
bez(iplatné, nebot toto zatfZenf zamezuje moZnosti napf. umisténi staveb & vysadby stromi na
daném pozemku. VyuZiti pozemku je omezeno a s odkazem na umisténi mnoZstvi siti navrhla
pozemek neproddvat, nybr? jej zijemcim pronajmout za symbolickou cenu a za podminky jeho
obhospodarovani.

Pan starosta k tomu podotkl, Ze zdejii zastupitelstvo na svém zasedani dne 16. 12. 2019 s prodejem
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souhiasilo a pozidalo zastupitelstvo mé&sta o vysioveni zaméru prodeje.

Ing. Ceganova poznamenala, Ze zatim nic nebrani tomu zamér zménit.

Do diskuze pfistoupila panf Tichd a uvedla, Ze pozemek, o kterém se jedna, je vyuZivan ze strany
konkrétnich obcanii jako parkovaci plocha a vyzvala prostiednictvim méstské policie k zajisténi
napravy.

Na to pan starosta reagoval tim, Ze dotyCny oban uZ ma zajisténé parkovani mimo toto prastranstvi,
TudiZ uvedeny pozemek tomuto Gcelu slouZit nebude. Jedté doplnil, Ze zijemci jej maji zamér vwuzit
krozdireni zahrady a nikoli ke stavebnim Gfeldm a pro méstsky obvod je tento pozemek
nevyuzitelny.

Pan Skovran jesté dodal, Ze zajemci jsou si vEdomi toho, Ze pozemek je zati¥en inzenyrskymi sitémi
a Ze v budoucnu maze nastat situace, kdy budou na zakladé smlouvy muset umoZnit vstup na tento
pozemek napf. z divodu opravy nékterého z vedeni.

Ing. Ceganovd na to reagovala, 7e pravé z tohoto dilvodu poZaduje piedio¥eni, predjednaného
a druhou stranou odsouhlaseného navrhu kupni smlouvy a ujednané podminky, tykajici se vécného
bFfemene. Pan Skovran se k této poznamce pfipojil.

Ing. Urban se pfiklonil k ndvrhu uzavienf ndjemniho vztahu a zohlednéni vynaloZenych finanénich
prostredkd ze strany zajemcid v najemni smiouvé a vyhnout se timto zplsobem moZnému riziku
znemozZnéni vstupu na pozemek v pripadé potfeby zasahu do siti. Vyjadfil nesouhlas stim,
aby inZenyrské sité byly umistény vpozemku vsoukromém vlastnictvi, nebot se jedna
o nestandardni a rizikové feseni.

Ing. Ceganova jeit& poznamenala, ¥e i samotny navrh usneseni ma nedostatky, spotivajicl
v nedostatecné identifikaci zdjemcll a doporudila materidl stdhnout zdnesniho projednavani
a prepracovany pak predlozit k jednani na pfisti zasedani. Dale se jesté pozastavila nad navrhovanym
rozdélenim pozemku a z toho vypiyvajicim podilnictvi.

Ing. Urban také upozornil na riziko a nasledky, Ze zajemci mohou nasledné pozemek oplotit, umistit
na ném stavbu a mestsky obvod zcela ztrati kontrolu a jakoukoli moZnost zasahu v pfipadé potfeby.

Nasledné pan starosta diskuzi ukoncil a dal hlasovat o plvodnim pFedioZeném navrhu usneseni.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec
1) Rozhodlo o prodeji pozemku parc. €. 4026/3, orna plida o vymére 274 m?, zapsaného na LV €.
484, vedeného u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, pracovisté Ostrava, pro
katastralni Uzemi Pustkovec {715301), obec Ostrava (554821), k Gcelu rozdifeni spolecné
zahrady, kupujicim Jifi Cuber, Ludmila Cubrova, Mojmir Holek a Hana Holkova, za kupni cenu
ve vysi 94 320,.-- Kc, stanovenou znaleckym posudkem Ing. Miroslava Balnara ze dne 27. 4.

2020,
2) zmochuje starostu méstského obvodu k uzavieni kupni smlouvy dle tohoto usneseni.

Zm.: Stanisfav Pys
Hiasovani: pro navrh 8, proti havrhu 3, zdrZeli se 4.

Usneseni nebylo pfijato.

Tim byl schvaleny program vyCerpan, o jednotlivych usnesenich (event. o pozmeéhovacich Ci
dopliovacich navrzich) bylo hlasovano pribéiné a byla (s vyjimkou bodl & 2, 10 a 11 programu)

schvalena.
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Nejprve Ing. HoluSova upozornila na vybled!é informacni materialy, zvefejnéné ve vyvésce, umisténé
u ,Bludného balvanu"” a poZidala o jejich aktualizaci.

Pan starosta sdeélil, ze bohuZzel nejsou, jak zjistil dotazem u mistnich sdruZenf {spolku zahradka¥(
a letopisecké komise), k dispozici kli¢e od této wyvisky a navrhi podle finangnich moZnosti zakoupeni
riové vyvesni skfiriky.

Pan Tichy informoval-o ¢innosti SDH, kdy s ohledem na nartistajici potet vyjezdll jednotky, je budova
hasicské zbrojnice pomérné intenzivn& vyuzivana a vyjadFil pot&Zeni, co se tVka zafizeni a rozsahu
vybaveni,

Ing. Urban informoval, Ze zaznamenal informaci, Ze méstsky obvod Poruba bude zpracovavat
urbanistickou studii na ,novy Pustkovec”, coZ korespenduje se studii, zpracovanou studenty VSB,
klokalité horni Casti ul. Pustkovecké. PoZidal pana starostu o seznamenfi zastupce méstského
obvodu Poruba s existenci této studie, aby na ni mohla navazat a doglo k jejich propojeni, tak,
aby nebyly pferuseny planované trasy.

Mgr. Bystrofiova se obratila na pana Skovrana, zda prob&hne oprava vad {patnikd) na komunikaci
dolni casti Pustkovecke ul., které uplatiovali jako reklamaci.

Pan Skovran sdélil, Ze prace byly planované na pfelom biezna a dubna. BohuZel z diivodu omezeni
vramci nouzového stavu, zdravotnich komplikaci pana Skovrana a soudasnym nepiiznivym
povetrnostnim podminkam dochazi k prodlevé.

Ing. Urban ktomu podotkl, Ze obrubntky nejsou dostateénd zapustény, proto jsou vyvréceny
a opravu je nutno Fesit tak, aby obrubniky byly zapustény do vétsi hioubicy.

Pan Skovran potvrdil, Ze pFedchozi oprava nebyla provedena adekvatnim zptisobem.

Ing. Ceganova, s odkazem na pFipravovanou studif, upozornila na potfebu informaci, resp. nutnost
zajimat se o déni a planované zaméry okolnich obvod( a pokud moZno navazat vzajemnou
spoluprici. A jelikoZ zaznamenala zvefejnéni ,0zndmeni o zahajen/ Fizent, usneseni a vyjadreni
k podkladim rozhodnuti® ve véci ,Revitalizace Pustkoveckého tdoli* na GFedni desce UMOD,
zajimala se, zda bude méstsky obvod, jakozto Géastnik fizeni, s ohledem na termin stanoveny do 20.
tervence, uplathovat vFizeni pripominky. Vtéto souvislosti také poZadala o hliZ& objasnéni
zalezitosti ohledné zavazného stanoviska ke kaceni dfevin v Pustkoveckém Udoli, nebot stanovisko,
vydane zdejsim Osekem vystavby, bylo negativni a posléze dle usneseni rady méstského obvodu
mélo byt Fizeni ve véci, z diivodu vznesené namitky podijatosti, svéfeno UMOb Poruba.

Pan starosta potvrdil skutegnost, Ze ffzenfm ve véci byl povéfen UMOb Poruba a také, e méstsky
obvod bude v fizenl pfipominky uplatiovat, a to zeJména ke kiaceni dievin a tipravam rybniku. Co se
tyka namitky podjatosti, uved|, Ze tato vzesla z diivodu pfipominek uplatfiovanych radou méstského
obvodu a namitku podal MMO.

Na to se Ing. Ceganova spoledné s Ing. Urbanem dotazali na mozné predloZeni této namitky.
Pan Skovran prislibil podklady predloZit.

Ing. Ceganova k tomu jesté doporucila, aby v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti méstsky
obvod zkontroloval nejen projektovou dokumentaci, nybrZ i spis a zaméfil se na zavazné stanovisko,
které je ve spise zaloZeno a pfip. jej rozporoval, pokud nepljde o stanovisko vydané (sekem
vystavby UMOb Pustkovec.

Nasledné se pan starosta zminil o zplisobu Feseni pFivadéni vody do Pustkoveckého potoka, pficemz
Ing. Urban upozornil na metodiku Ministerstva Zivotniho prostiedi, ktera Fesi zpfisob hospodareni
s de$tovou vodou a na moiné Fedenl jiZ pfi realizaci rekonstrukce komunikace dalni &asti ul.

Pustkovecke.

Ing. Holusova pozadala, aby se. méstsky obvod nevzdaval (iCasti v tomto Fizeni, aby se zabranilo
obdobnym nasledkiim, jeZ vznikly mj. po realizaci komunitniho centra a dopadaji jak na zivotni
prostiedi, tak negativné ovliviiuji b&zZny Zivot tamnim obyvatelim.
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Obcan Ing. Blazek se k tomu jeSté dotazal, kdo namitku podjatosti podal a jaké bylo jeji zdavodnani.

[ B L r

Na zaveér pani Ticha zprostfedkované za nékteré ob&any poz3dala, aby UMOb prostiednictvim Gseku
ochrany pfirody zajistil upozornéni vlastnikG pozemk{ na povinnost jejich udrzovani a poseceni
vzrostlé travy (vysoka cca 1 m). Konkrétné se jedna o zahrady v lokalit® ul. Pustkovecké naproti

ot t‘

sBilého Kartace"”, vedle ,Bilého kartace" a zahrady po p. Plevovi.

Ing. Urban poznamenal, Ze se jedna o povinnost, upravenou zakonem.

Pan starosta jen poznamenal, Ze takto neudrZovanych pozemkil je v Pustkovei vice a bude nutné
vyzvat vsechny jejich majitele, nikoliv jen vybrané.

Dalsi podnéty nebyly podany.

Pan starosta jednani ukoncil a pro zapis konstatoval, Ze 8. zasedani zastupitelstva bylo skonCeno
v 20% hodin a podékoval zastupitelim za Qéast.

Po ukoncenr zasedani probéhla pro pfitomné zajemce, na zaklad& nabidky predsedy SDH Pustkovec
pana Tichého, prohlidka nové budavy hasi¢ské zbroijnice.

Pt LR PHEA KtH it e e L ek A WL b ] i

Zapis vypracovala Katefina Burianova dne 29. 6. 2020.

Priibéh zasedani nebyl zpracovan jako doslovny prepis replik viech z{€astnénych, ale toliko jako
struéné vyjadieni myslenek a zaverd ze zasedani.

Za spravnost: | (/v%zfﬂé” ?%w -4 -07- 2020

Stanislav Pys

Ovefovatelé zapisu: - | -8 -07- 2020
Rudolf §kD:rai _[/%"’“’“’ %
?%W Z/édh_’/,) 10 -07- 2028

Stanislava Udrzalova
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA — MESTSKY OBVOD PUSTKOVEC

ZASTUPITELSTVO MESTSKEHO OBVODU PUSTKOVEC
FunkdNl OBRDDEI 2MB - 2022

PREZENCNT LISTINA
8. zasedant zastupitelstva méstskeho ohvodu

| Den konani: Pondéli, 20. ¢erven 2020 {16 hodin)
Misto konani: Hasi¢ska zbrojnice {Pustkovecki 450/103B)

Zastupitelé: Bajgar, Lubomir, Ing.

Bystronova, Petra, Mgr. ~ JROTEENG

Ceganova, Natasa, Ing.

Hiavag, Tomas

Holusa, Petr, Ing.

lllllllllllllllllllllllllllllllllll

Holusova, Barbora, Ing. < 4

Kondula, Rudolf, Ing.

Pys, Stanisfav

Stkorova, Martina  _ 7h “"A L

Skovran, Rudolf  A/ttwsr 777

Ticha, Marie  #78% __/

Tichy, Pavel oLl

Udrzalova, Stanislava

Urban, Petr, ing.

Zavacky, Radim, ing. oo

Urednc:  Burianova, Katefina

Miiller, Petr, Bc.

Ondrackova, Syiva




