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Statutární město Ostrava 
Městský obvod Pustkovec 

Zastupitelstvo městského obvodu 
Volební období r. 2018 – 2022 

 
Z Á P I S   

7. zasedání zastupitelstva městského obvodu 
 

Den konání: Pondělí, 27. duben 2020, zahájeno v 1605 hodin 
Místo konání: Sportovní hala (budova čp. 356, ul. Pustkovecká 103, Ostrava-Pustkovec). 
 
Zasedání zastupitelstva městského obvodu Pustkovec řídil pan starosta Stanislav Pyš, který 
všechny přítomné přivítal a zkonstatoval, že zasedání bylo řádně svoláno v souladu s jednacím 
řádem a oznámeno veřejnosti dle ustanovení § 93 odst. (1) zákona o obcích, s přihlédnutím 
k vydaným pokynům ministerstva vnitra a dalších orgánů (v důsledku vyhlášení nouzového 
stavu v souvislosti s protiepidemiologickými opatřeními). 
 
Požádal všechny přítomné, aby si jednak vypnuli nebo ztišili své mobilní telefony, aby jednání 
nebylo zbytečně rušeno a následně přítomné vyzval k minutě ticha, jako náhradu za tradiční 
kladení věnců u pomníku padlých ve 2. světové válce. 
 
Dle prezenční listiny se při zahájení účastnilo 13 členů zastupitelstva. Ze zasedání byla 
omluvena paní Stanislava Udržalová a pan Pavel Tichý předem ohlásil pozdější příchod. 
Zasedání bylo schopno se usnášet. K pořízení zápisu byla určena Kateřina Burianová. 
S ohledem na podmínky jednání pan starosta zastupitele požádal, aby v případě požadavku 
doslovného zápisu některého příspěvku daný text zapsali na příslušný blanket, popř. jej přímo 
nadiktovali do zápisu. 
 
Dále uvedl, že o každém usnesení se bude hlasovat jednotlivě na konci rozpravy, návrhy 
usnesení jsou součástí materiálů, byly předloženy radou, event. příslušným předkladatelem a 
že případné změny usnesení či protinávrhy je v souladu s jednacím řádem nutno formulovat 
tak, aby byl jejich obsah vyjádřen jednoznačně a nepřipouštěl různost výkladu. Z uvedeného 
důvodu vyzval zastupitele, aby své návrhy předkládali písemně na blanketech, které jsou 
k dispozici u prezenční listiny. Tyto návrhy se budou projednávat podle pořadí, ve kterém byly 
předloženy a hlasovat se bude od posledního z nich. Závěrem doplnil, že všechna usnesení 
budou zapracována jako obvykle do souhrnného textu. 

 
Pan starosta předložil návrh programu, jak byl uveden v pozvánce:  

1) Kontrola plnění usnesení 
2) Zápis kontrolního výboru ze dne 19. 2. 2020 
3) Zápis finančního výboru ze dne 21. 4. 2020 (předložen jako přínos) 
4) Informace o čerpání rozpočtu 
5) Návrh přijetí rozpočtového opatření č. 2/2020 
6) Návrhy peněžitých darů právnickým osobám 
7) Seznámení s výsledkem kontroly samostatné působnosti na úseku poskytování 

informací 
8) Návrh vyjádření k přepracované dokumentaci záměru „Ekologizace veřejné dopravy 

Ostrava-Poruba“ (předložen jako přínos) 
Různé a organizační záležitosti. 

 
Pan starosta sdělil, že dnes zastupitelé obdrželi „na stůl“ materiál k bodu č. 3 programu – zápis 
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č. 6 finančního výboru a materiál k bodu č. 8 programu – návrh vyjádření k přepracované 
dokumentaci záměru „Ekologizace veřejné dopravy Ostrava-Poruba“. Zpráva o činnosti orgánů 
městského obvodu byla rozeslána e-mailem. 
Zopakoval, že každý bod bude projednáván samostatně a návrhy usnesení jsou obsaženy 
v podkladových materiálech.  
Doplnil, že dále jsou na pořadu obvyklé záležitosti, a to zpráva o ověření zápisu předchozího 
zasedání, určení ověřovatelů dnešního zasedání, informace o činnosti orgánů městského 
obvodu a různé a organizační záležitosti.   
 
Následně přednesl návrh usnesení ve znění: 
Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec schvaluje program 7. zasedání zastupitelstva 
městského obvodu, konaného dne 27. 4. 2020, dle předloženého návrhu. 
Zeptal se, zda jsou k předloženému návrhu dotazy, doplnění nebo připomínky.  
 
Ing. Čeganová navrhla, aby „Informace o činnosti orgánů městského obvodu“ byla zařazena 
k projednání, s ohledem na předpokládanou četnost dotazů, jako první bod.  
Pan starosta s tímto návrhem vyjádřil nesouhlas a vyzval členy zastupitelstva k hlasování o 
původním návrhu. 
Hlasování: pro návrh 7, proti návrhu 0, zdrželo se 6.  
Usnesení nebylo přijato. Program nebyl schválen. 
 
Jelikož usnesení nebylo přijato, dal poté hlasovat o návrhu Ing. Čeganové. 
Hlasování: pro návrh 6, proti návrhu 0, zdrželo se 7.  
Usnesení nebylo přijato. Program nebyl schválen. 
 
Jelikož ani v tomto případě nebylo usnesení přijato, resp. program zasedání nebyl schválen, 
přistoupil pan starosta k projednání dalších záležitostí, jež nezávisely na nutnosti schválení 
programu. 

 
Ověřovateli zápisu 6. zasedání byli určeni Martina Sikorová a Pavel Tichý. Pan starosta požádal 
ověřovatelku Martinu Sikorovou, aby sdělila, zda zápis odpovídá průběhu zasedání a popř. 
uvedla i skutečnost, proč zápis doposud nepodepsala. Martina Sikorová sdělila, že zápis 
přečetla, s obsahem souhlasí a uvedla, že zápis nepodepsala z důvodu opomenutí. Pavel Tichý 
v danou chvíli přítomen nebyl, nicméně bylo konstatováno, že zápis podepsal dne 19. 2. 2020, 
z čehož lze usuzovat, že s jeho obsahem souhlasil. Zápis byl tedy doporučen ke schválení. 
Pan starosta přednesl návrh usnesení a zeptal se, zda jsou k tomuto návrhu dotazy, doplnění 
nebo připomínky. 
Ing. Holušová se dotázala, jaký je postup při ověřování zápisu. Na to odpověděl pan tajemník, 
že po zpracování písemné podoby zápisu je tento převeden do formátu PDF a následně 
určeným ověřovatelům rozeslán e-mailem. Ověřovatelé mohou kdykoli zápis přijít podepsat.   
Další dotazy nebyly, přistoupilo se k hlasování. 
 
Návrh usnesení:  
Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec bere na vědomí zprávu členů zastupitelstva 
městského obvodu Martiny Sikorové a Pavla Tichého o ověření zápisu 6. zasedání 
zastupitelstva městského obvodu, konaného dne 16. 12. 2019.  
Hlasování: pro návrh 13, proti návrhu 0, zdržel se 0.  
Usnesení bylo přijato. 
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Dále byli jako ověřovatelé zápisu dnešního zasedání starostou navrženi Ing. Barbora Holušová 
a Ing. Petr Urban. Nejprve se pan starosta dotázal, zda navrženi souhlasí a požádal o příp. jiné 
návrhy nebo připomínky k předloženému návrhu. Žádné jiné návrhy ani připomínky nebyly, 
přistoupilo se k hlasování. 
 
Návrh usnesení:  
Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec určuje ověřovateli zápisu 7. zasedání 
zastupitelstva městského obvodu členy zastupitelstva městského obvodu Ing. Barboru 
Holušovou a Ing. Petra Urbana.  
Hlasování: pro návrh 13, proti návrhu 0, zdržel se 0.  
Usnesení bylo přijato. 
 
Před projednáváním následujícího bodu požádala Ing. Čeganová o znovuprojednání dříve 
vzneseného požadavku o přeřazení projednání bodu programu „Informace o činnosti orgánů 
městského obvodu“. Pan tajemník na to uvedl, že tento úkon není relevantní, neboť 
„Informace o činnosti orgánů městského obvodu“ není součástí navrženého programu 
zasedání, nýbrž je zařazen na pořad zasedání mezi obvyklé záležitosti a nelze tedy o něm 
hlasovat jako o součásti programu.  
Ing. Holušová se připojila k návrhu Ing. Čeganové a doplnila, že možnost podání jakéhokoli 
návrhu k projednání je právem svobodného uvážení, které nelze upírat. 
Další návrhy ani podněty podány nebyly, pan starosta tedy přistoupil k novému hlasování a 
přednesl znění návrhu usnesení: 
 
„Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec schvaluje program 7. zasedání zastupitelstva 
městského obvodu, konaného dne 27. 4. 2020, dle předloženého návrhu“ 
a vyzval členy zastupitelstva k hlasování. 
Hlasování: pro návrh 13, proti návrhu 0, zdržel se 0.  
Usnesení bylo přijato. Program byl schválen 

 
Poté tedy následovala zpráva o činnosti orgánů městského obvodu. Pan starosta k tomu 
doplnil, že byla členům zastupitelstva zaslána e-mailem dne 14. 4. 2020, čímž měli možnost se 
s jejím obsahem seznámit a vyzval k rozpravě. 
Žádné dotazy ani připomínky vzneseny nebyly, přistoupilo se k hlasování. 
 
Návrh usnesení:  
Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec bere na vědomí informaci o činnosti orgánů 
městského obvodu. 
Hlasování: pro návrh 7, proti návrhu 0, zdrželo se 6.  
Usnesení nebylo přijato. 

 
Následovalo projednání bodu týkajícího se kontroly plnění usnesení, kdy pan starosta 
konstatoval, že není sledováno plnění žádného usnesení. 
K tomuto se do rozpravy přihlásila Ing. Čeganová s dotazem ohledně dokončení kontroly 
výkonu samostatné působnosti, která proběhla dne 15. 8. 2019, a jíž se zabývalo zdejší 
zastupitelstvo na svém zasedání v září 2019. Pan tajemník uvedl, že předmětná kontrola byla 
dokončena dne 17. 9. 2019 a s jejím výsledkem vč. opatření k nápravě kontrolou zjištěných 
nedostatků bylo zastupitelstvo seznámeno na svém 5. zasedání dne 30. 9. 2019.  Co se týká 
námitky, podané radou městského obvodu, k výsledku kontroly, kontrolní orgán tuto zamítl a 
vyzval k nápravě. Na základě této výzvy rada městského obvodu přijala usnesení, kterým byly 
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obdarované fyzické osoby vyzvány k vrácení poskytnutých finančních darů. Ing. Čeganová 
upřesnila, že dotaz se týkal zejména, jaká konkrétní nápravná opatření byla přijata, která by 
měla zastupitelstvo schválit, a to i do budoucna, aby např. nebyl pan tajemník drzý (na to pan 
tajemník odpověděl, že nic o jeho drzosti v protokolu není, a doplnil, že pokud někdo 
z přítomných nějakou jeho drzost zaznamenal, ať se ozve a že se mu veřejně omluví; žádná 
odezva nebyla). K tomuto se připojil i Ing. Urban a požádal, aby zpráva, obsahující nápravná 
opatření, byla zastupitelstvem projednávána po jednotlivých bodech. Ing. Holušová rovněž 
požádala o opětné předložení zprávy s odůvodněním, že při předchozím předložení materiálu 
neměli zastupitelé dostatek času k seznámení se s jeho obsahem. Ing. Urban ještě podotkl, že 
tehdy se jednalo o „stanovisko“ k výsledku kontroly, nikoli o konkrétní „nápravná opatření“ 
k zamezení opakování shledaných nedostatků. Pan starosta nato navrhl zpracování materiálu 
radou městského obvodu a jeho předložení k projednání zastupitelstvu.  
Poté již nikdo další nevystoupil a pan starosta přistoupil k hlasování o návrhu usnesení níže 
uvedeného znění. 
 
Návrh usnesení:  
Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec schvaluje předloženou kontrolu plnění 
usnesení. 
Hlasování: pro návrh 7, proti návrhu 5, zdržel se 1.  
Usnesení nebylo přijato. 

 
Nato pan starosta navázal zápisem z jednání kontrolního výboru, který se dne 16. 2. 2020 
věnoval kontrole plnění usnesení zastupitelstva a rady městského obvodu, zabýval se také 
provedenou kontrolou výkonu samostatné působnosti na úseku podávání informací a dalším 
záležitostem, uvedeným v zápise z jednání, jež je součástí předloženého materiálu č. 2. Zahájil 
rozpravu a udělil slovo předsedovi kontrolního výboru Ing. Petrovi Holušovi k poskytnutí 
bližších informací. Ing. Holuša konstatoval, že kontrolní výbor se na svém jednání zabýval 
zmiňovanou kontrolou plnění usnesení zastupitelstva a rady městského obvodu, a to za 
období od 3. 12. 2019 do 19. 2. 2020. Dále se výbor seznámil s výsledkem kontroly výkonu 
samostatné působnosti na úseku poskytování informací podle zákona č. 106/1999 Sb. (o 
svobodném přístupu k informacím) a následně přijatými nápravnými opatřeními. Členové 
výboru dále kontrolovali dodržování plnění usnesení rady městského obvodu, obsahující 
zmocnění k uzavření smlouvy. Konečným bodem jednání bylo seznámení se s výsledkem 
inventarizace majetku a závazků roku 2019.  
Žádný z členů zastupitelstva k uvedenému neměl dotazy ani připomínky. Přistoupilo se 
k hlasování. 
 
Návrh usnesení:  
Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec bere na vědomí zápis kontrolního výboru 
zastupitelstva městského obvodu Pustkovec č. 6/2020 ze dne 16. 2. 2020. 
Hlasování: pro návrh 8, proti návrhu 0, zdrželo se 6.  
Usnesení bylo přijato. 
 
Pozn. V průběh projednávání v 1635 hodin se na zasedání dostavil pan Tichý Pavel, počet 

přítomných (hlasujících) členů zastupitelstva se zvýšil na 14. 

 
Dalším bodem programu byl zápis finančního výboru, který jednal dne 21. 4. 2020. Předmětný 
zápis byl zastupitelům předložen „na stůl“ jako přínos.  
S podrobnostmi jednání finančního výboru a obsahem zápisu seznámil členy zastupitelstva 
v rozpravě předseda výboru Pavel Tichý. 
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Na výboru se jednalo zejména o čerpání rozpočtu městského obvodu ke dni 30. 3. 2020, o 
informaci o zvýšení podílu vypůjčitele TJ Sokol, z. s. na provozních nákladech sportovní haly, o 
rozpočtových opatřeních, přijatých radou městského obvodu, o poskytování peněžitého daru 
fyzické osobě a o negativním doporučení zastupitelstvu žádostí o poskytnutí peněžitých darů 
pro právnické osoby o.p.s. Centrum pro zdravotně postižené, z. s. Centrum pro rodinu a 
sociální péči a pro o.p.s. Mobilní hospic Ondrášek. Dále Pavel Tichý uvedl, že s ohledem na 
současnou situaci finanční výbor na příští jednání zařadí projednání vyúčtování údržby veřejné 
zeleně za rok 2019 a zimní údržby 2019/2020, výsledku výběrového řízení na údržbu veřejné 
zeleně pro rok 2020, poskytnutí peněžitých darů fyzickým osobám a projednání komentáře 
k výsledku hospodaření v roce 2019. 
Ing. Holušová k tomu doplnila ještě požadavek finančního výboru o uvádění bližších informací 
k rozpočtovým opatřením (tj. věcného popisu, čeho se týká vč. finanční částky), obdobně i v 
případě usnesení rady městského obvodu o poskytnutí peněžitých darů fyzickým i právnickým 
osobám (uvedení konkrétní osoby a částky), a to v obou případech od 21. 4. 2020. K požadavku 
konkretizace obdarované osoby pan starosta i pan tajemník uvedli, že uvedenému nelze 
vyhovět s odkazem na GDPR; jako příklad uvedl pan tajemník anonymizaci přijatých usnesení 
zastupitelstva v Nové Vsi. Ing. Holušová navrhla uvádět v textu např. „předsedkyně redakční 
rady“ (viz usnesení rady R314/28). O upřesnění informací ohledně přijímaných rozpočtových 
opatřeních i poskytování finančních darů ještě jednou požádal Pavel Tichý, z důvodu větší 
přehlednosti a rychlejší orientace.  
Jiné dotazy, doplnění ani připomínky vzneseny nebyly, pan starosta přistoupil k hlasování. 
 
Návrh usnesení:  
Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec bere na vědomí zápis finančního výboru 
zastupitelstva městského obvodu Pustkovec č. 6/2020 ze dne 21. 4. 2020. 
Hlasování: pro návrh 14, proti návrhu 0, zdržel se 0.  
Usnesení bylo přijato. 

 
Následovala informace o čerpání rozpočtu do 31. 3. 2020. Pan starosta z předloženého 
materiálu přečetl zůstatky na bankovních účtech k uvedenému datu, které činily: 

- na základním běžném účtu 676 943,75 Kč 
- na účtu v ČNB 15 244,24 Kč 
- na výdajovém účtu 379 067,76 Kč 
- na příjmovém účtu 635 001,79 Kč 
      na účtech bylo celkem 1 706 257,54 Kč 

 

Přednesl návrh usnesení:  

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec bere na vědomí informaci o čerpání rozpočtu 
městského obvodu ke dni 31. 3. 2020. 
a dal možnost se k tomuto bodu vyjádřit. 
Ing. Holušová se dotázala na vývoj a posun situace ohledně rekonstrukce sportovní haly. 
K tomu uvedl pan starosta, že poskytnutí dotace na kompenzaci provozních nákladů bylo ze 
strany SMO zamítnuto, nicméně městský obvod uzavřel s TJ Sokol dohodu, na jejímž základě 
došlo ke zvýšení podílu TJ Sokol na provozních nákladech sportovní haly v období od 1. 1. do 
31. 3. 2020. Další dohoda uzavřena není. Dodal, že nyní topná sezona končí a z důvodu 
zamezení šíření koronavirové nákazy teď halu ani nelze využívat. Řešení shledává v 
hospodaření, a to odstavením tepla. Ing. Kondula doplnil informaci, že v současné době se 
zpracovává nový projekt (ukončení se očekává v 05/2020) na rekonstrukci, poté se 
předpokládá převedení investice na SMO. Snahou je, aby stavební práce byly zahájeny ještě 
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v letošním roce. Přitom upozornil na nutnost dokrytí 10% nákladů na tuto rekonstrukci ze 
strany městského obvodu, tj. cca 2,5 mil. Kč. Sdělil, že v souvislostí s tímto požadavkem se 
obrátí na finanční výbor o navržení možného řešení úspor v rámci investic. 
V souvislosti s tím pan starosta ještě upozornil na další potřebu úspory ve výši 5% na běžných 
výdajích, tj. 180 až 200 tis. Kč (za účelem podílení se na nákladech SMO, vzniklých z opatření 
proti šíření nákazy Covid-19).  
Další dotazy ani připomínky nebyly, přistoupilo se tedy k hlasování.  
 
Hlasování: pro návrh 11, proti návrhu 0, zdrželi se 3.  
Usnesení bylo přijato. 

 
Jako další bod se projednával návrh přijetí rozpočtového opatření č. 2/2020. Pan starosta 
k tomu uvedl, že dne 5. 2. 2020 obdržel městský obvod informaci odboru financí a rozpočtu 
magistrátu o rozpočtovém opatření města, schváleném na základě vyhlášky č. 343/2019 Sb., 
kterou se mění vyhláška č. 323/2002 Sb. (o rozpočtové skladbě), zastupitelstvem města dne 
29. 1. 2020 usnesením č. 0722/ZM1822/12. Přednesl návrh usnesení: 
Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec Rozhodlo přijmout rozpočtové opatření č. 
2/2020, kterým se: 

1) sníží neinvestiční převody mezi statutárním městem a městským obvodem – příjmy, na: 

a) § 6330, pol. 4137, ÚZ 3590, org. 609, o 2309 tis. Kč, 

b) § 6330, pol. 4137, ÚZ 3595, org. 609, o 643 tis. Kč; 

2) zvýší investiční převody mezi statutárním městem a městským obvodem – příjmy, na: 

a) § 6330, pol. 4251, ÚZ 3590, org. 609, o 2309 tis. Kč, 

b) § 6330, pol. 4251, ÚZ 3595, org. 609, o 643 tis. Kč. 

a zahájil rozpravu. 
V rozpravě se přihlásil Pavel Tichý s požadavkem upřesnění, čeho se rozpočtové opatření týká. 
Paní Ondračková uvedla, že jde pouze o změnu v číselníku položek na základě úpravy 
rozpočtové skladby novelizací přísl. vyhlášky.  
Ing. Holušová poznamenala, že zpřesnění informací v navrhovaných usneseních by mohlo 
zabránit zbytečnému protahování projednávání z důvodu následných dotazů a vysvětlování.  
Jiné dotazy ani připomínky nebyly, přistoupilo se tedy k hlasování.  
 
Hlasování: pro návrh 14, proti návrhu 0, zdržel se 0.  
Usnesení bylo přijato. 

 
Poté následoval bod programu, týkající se poskytnutí peněžitých darů, a to: 

Dle dopisu ze dne 9. 12. 2019, kdy byl městský obvod požádán o poskytnutí finančního daru 
žadatelem Centrum pro zdravotně postižené, o. p. s., IČO 26593548 (dosud nebyl městským 
obvodem obdarován); 

dle dopisu ze dne 11. 12. 2019, kdy byl městský obvod požádán o finanční spoluúčast 
žadatelem Centrum pro rodinu a sociální péči, z. s., IČO 48804517 (dosud nebyl městským 
obvodem obdarován); 

dle dopisu ze dne 2. 1. 2020, kdy byl městský obvod požádán o poskytnutí finančního 
příspěvku žadatelem Mobilní hospic Ondrášek, o.p.s., IČO 26850176 (dosud nebyl městským 
obvodem obdarován. 

Rozhodování o darech právnickým osobám si vyhradilo zastupitelstvo.  
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Pan starosta přednesl návrh usnesení (dle doporučení rady ze dne 18. 12: 2019 a následně 
finančního výboru přijatého usnesením č. 6/2020 ze dne 21. 4. 2020), přičemž navrhl hlasovat 
po jednotlivých odstavcích a zahájil rozpravu.  
Ing. Čeganová uvedla, že by bylo přijatelnější usnesení formulovat pouze ve dvou bodech, kdy 
v bodě druhém by byly zahrnuty všechny žádající subjekty. Pan starosta toto vysvětlil, tak, že 
nelze předvídat, jak se zastupitelé v jednotlivých případech rozhodnou. Další dotazy ani 
připomínky nebyly, přistoupilo se k hlasování.  

 

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec:  
1) Projednalo návrhy na poskytnutí peněžitých darů právnickým osobám, 
2) rozhodlo neposkytnout peněžitý dar právnické osobě o.p.s. Centrum pro zdravotně 

postižené, IČ: 26593548, sídlem Ostrava-Moravská Ostrava, Bieblova 3, 
3) rozhodlo neposkytnout peněžitý dar právnické osobě z.s. Centrum pro rodinu a sociální 

péči, IČ: 48804517, sídlem Ostrava-Moravská Ostrava, Kostelní nám. 3172/1, 
4) rozhodlo neposkytnout peněžitý dar právnické osobě Mobilní hospic Ondrášek, o.p.s., 

sídlem Ostrava-Jih, Zábřeh, Gurťjevova 459/11, IČO 26850176. 
Hlasování k odst. 2): pro návrh 13, proti návrhu 0, zdržel se 1.  
Usnesení bylo přijato. 
Hlasování k odst. 3): pro návrh 14, proti návrhu 0, zdržel se 0.  
Usnesení bylo přijato. 
Hlasování k odst. 4): pro návrh 12, proti návrhu 1, zdržel se 1.  
Usnesení bylo přijato. 

 
Jako další bod programu následovalo „Seznámení s výsledkem kontroly výkonu přenesené 
působnosti na úseku poskytování informací“. Pan starosta uvedl, že tato kontrola výkonu 
samostatné působnosti na úseku poskytování informací dle zákona č. 106/1999 Sb., o 
svobodném přístupu k informacím (dále jen „zákon“) byla provedena dne 10. 12. 2019 
kontrolní skupinou odboru vnitřních věcí MMO a nález kontrolní skupiny je podrobně popsán 
v předloženém materiálu č. 7. Přednesl návrh usnesení:  
Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec bere na vědomí informaci o kontrole výkonu 
samostatné působnosti na úseku podávání informací dle zákona č. 106/1999 Sb., provedené 
kontrolní skupinou odboru vnitřních věcí magistrátu města Ostravy dne 10. 12. 2019. 
a dal možnost k rozpravě. 
Do rozpravy se nikdo nepřihlásil. Pan starosta nechal o usnesení hlasovat. 
 
Hlasování: pro návrh 7, proti návrhu 0, zdrželo se 7.  
Usnesení nebylo přijato. 

 
Posledním bodem programu byl návrh vyjádření městského obvodu k přepracované 
dokumentaci k záměru „Ekologizace veřejné dopravy Ostrava-Poruba“, kdy dopisem ze dne 3. 
4. 2020 požádala skupina zastupitelů o svolání zasedání zastupitelstva k přijetí vyjádření 
městského obvodu k dokumentaci záměru „Ekologizace veřejné dopravy Ostrava-Poruba“.  
Jelikož k tomuto bodu nebyl vypracován žádný návrh usnesení, předal pan starosta slovo 
iniciátorům a požádal o návrh usnesení v této věci. 
Slova se ujala Ing. Čeganová, která zdůvodnila potřebu projednání tohoto bodu, jelikož ani 
v nynější přepracované dokumentaci nejsou zohledněny všechny dříve uplatňované 
připomínky, zároveň poznamenala, že podstatou záměru zjevně není ekologizace veřejné 
dopravy, ale rozšíření nabídky cestujícím o možnost dopravy tramvají. Společně s Ing. 
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Urbanem tedy zpracovali návrh usnesení, jímž se konstatuje, že uplatňované připomínky 
nebyly zcela vypořádány a obrací se s žádostí na krajský úřad o opětovné vrácení dokumentace 
k přepracování. Posléze přednesla zpracovaný návrh usnesení. Poté Ing. Čeganová uvedla 
možnosti, jak může krajský úřad k uplatněným připomínkám přistoupit a jaký se předpokládá 
další postup.  
Ing. Urban doplnil, že zpracovatel dokumentace uvádí záměrně nepřesné a zavádějící 
informace, neakceptuje a bagatelizuje připomínky a vyhýbá se tak jejich řešení. Proto je nutné 
připomínky opakovaně uplatnit. 
Pan starosta sdělil, že zprávu četl, nicméně není odborníkem, aby uváděné skutečnosti 
posoudil. 
Ing. Holušová uvedla, že v rámci výzvy, adresované občanům Pustkovce, se většina z nich 
vyjádřila proti výstavbě a s ohledem na případnou stavbou vzniknuvší komplikovanost 
dopravní situace a dopad na životní prostředí, by mělo zastupitelstvo postupovat v zájmu 
občanů. 
Do rozpravy se zapojil i občan Ing. Blažek, který upozornil na dopad příp. realizace záměru na 
životní prostřední, zejména navýšení emisí. Poznamenal, že zpracovatel vycházel ze studie 
dopravní situace z roku 2016, kdy její koncentrace v Ostravě-Porubě byla oproti současnosti 
vyšší, jelikož v té době nebyla v provozu „prodloužená Rudná“, která posléze významně 
ovlivnila dopravu v Porubě. Tudíž výsledek studie je zavádějící.  
Ing. Bajgar se dotázal na provázanost záměru stavby tramvajové trati a „Severního spoje“. Ing. 
Čeganová sdělila, že realizace „Severního spoje“ není vázána na realizaci tramvajové trati. 
Nato navázal občan Ing. Blažek s posouzením jednotlivých navrhovaných variant záměru (bez 
„Severního spoje“, se „Severním spojem“).  
Poté se pan starosta se dotázal na příp. další připomínky, podněty či jiné návrhy, a jelikož již 
žádné nebyly, přistoupil k hlasování. 
 
Návrh usnesení:  
Zastupitelstvo městského obvodu Pustkovec  
1)  bere na vědomí, že dne 1. 4. 2020 zveřejnil Krajský úřad Moravskoslezského kraje 

informaci o přepracované dokumentaci záměru stavby „Ekologizace veřejné dopravy 

Ostrava – Poruba“, zpracované podle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. o posuzování 
vlivu na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů ve znění p. p., 

 2)  konstatuje, že připomínky městského obvodu Pustkovec, uplatněné ve zjišťovacím řízení 
a uplatněné při projednávání dokumentace v roce 2019 dle předložené přílohy č. 4 
zákona, nebyly zcela vypořádány, 

3) žádá Krajský úřad Moravskoslezského kraje, aby dokumentaci oznamovateli vrátil 
k přepracování a k řádnému vypořádání zaslaných připomínek, neboť v dokumentaci jsou 
i vnitřní rozpory mezi popisem stavby a tvrzeními ve zpracovaných studiích (např. hluková 
studie a rozptylová studie počítají s tichými asfalty, v popisu záměru jsou uvedeny vozovky 
těžké s asfaltobetonovým krytem), v jedné části dokumentace se uvádí, že tramvajová 
trať bude na zvýšeném tramvajovém tělese, jinde se hovoří, že bude společná a bude 
pojížděna autobusy, na jiném místě se uvádí, že v místech, kde to umožní prostorové 
podmínky, budou po obou stranách tramvajového tělesa travnaté pásy v šířce 2 m, které 
budou sloužit pro výsadbu vzrostlé zeleně a apod.), 

4)  i nadále nesouhlasí se stavbou „Ekologizace veřejné dopravy Ostrava – Poruba“ z těchto 
důvodů:  
4.1 Záměr je v rozporu se Stanoviskem Krajského úřadu Moravskoslezského kraje ze dne 

20. 12. 2017, čj.  MSK 18669/2017, které vydal k návrhu koncepce „Strategický plán 
rozvoje statutárního města Ostrava 2017 – 2023“, protože: 
 není respektována podmínka stanoviska: „2. Při podpoře jednotlivých projektů 



  

str. 9 

zohlednit doporučení pro snížení jejich potencionálních negativních vlivů na 

životní prostředí a veřejné zdraví, která byla navržena v rámci Vyhodnocení vlivů 

Strategického plánu rozvoje statutárního města Ostrava“.   

 není respektováno doporučení: „Při rozvoji dopravní infrastruktury preferovat 

ekologicky šetrnější způsoby dopravy.“ a: „U nových záměrů používat nejlepší 

dostupné techniky (BAT) v souladu se zákonem č. 76/2002 Sb. o integrované 

prevenci“. 

4.2  uplatňuje tyto připomínky:  
 -  nesouhlasí s tvrzením, že zavedení tramvajové tratě ovlivní pozitivně dopravní 

vztahy v území.   
 -  vybudováním tramvajové trati dojde k zásadnímu narušení dosavadního 

dopravního režimu tím, že z některých ulic bude možné pouze pravé odbočení,  
-  dojde ke zpomalení automobilové dopravy zrušením kruhových objezdů a 

zavedením 5 světelně řízených křižovatek, což bude mít za následek zvýšení 
množství exhalací a hluku z motorů vozidel čekajících na „zelenou“ na tř. 17. 
listopadu, která je vytíženou silnicí II/469 a slouží k jízdě směrem na Hlučín, 

-   navržené travnaté pásy o šířce 2 m podél tramvajové trati budou překážkou pro 
vozidla IZS (hasiči, záchranná služba), neboť šířka jízdního pruhu bude 3,75 m bez 
možnosti předjetí nebo objetí stojícího vozidla (tvrzení, že toto bylo 
konzultováno s IZS, není ovšem doloženo žádným listinným dokladem), 

-     dotčení obyvatelé, nuceni žít na staveništi po dobu 3 – 4 let, budou 
mnohonásobně zatíženi emisemi, které budou vznikat při nasazení techniky na 
uvedené stavbě (za 1 rok má do ovzduší uniknout: 30 t NOX,1,7 t CO, 30 t PM10, 
0,9 t benzenu, 7,5 g benz(a)pyrenu – viz str. 91 dokumentace), což 
mnohonásobně zatíží území tak, že  předpokládaný „ekologický“ přínos úbytku 
autobusů (jezdících nyní již na CNG nebo  dieslové motory třídy EURO V), se jeví 
jako zanedbatelný; dojde k výraznému negativnímu vlivu na zdraví obyvatel a 
k narušení jejich pohody bydlení,  

-  nesouhlasí s tvrzením, že nová trať neznamená významný nadměrný impakt do 
území, protože v dokumentaci není nikde uvedeno, jaká má být celková 
skutečná šířka nového tělesa komunikace vč. tramvajové trati – odhadem je to 
cca 25 – 33 m – dle uspořádání, tj. rozšíření stávající komunikace o min. cca 11 
m,  

-  při společných zastávkách dojde k víření prachu z podrceného písku, který 
tramvaje používají k brzdění, a drcený oxid křemičitý je látkou dráždivou 
vyvolávající silikózu a bude se zvyšovat prašnost na zastávkách MHD (pouze 
uvedeno, že je řešena sekundární prašnost, což není totéž),   

-  zavedením tramvajové dopravy na 8. st. obvod Poruby nedojde ke zrychlení 
hromadné dopravy bez nutnosti přestupů - doba dojezdu ze zastávky DUHA 
tramvají do Ostravy – Přívozu (sad B. Němcové) se prodlouží oproti stávajícímu 
autobusovému spojení o 14 min. (dle sdělení oznamovatele „ekologizace“ je 

pouze součást názvu, nikoliv celkové hodnocení záměru. Záměr není chápán 

jako plná náhrada stávající autobusové dopravy, ale jako zvýšení nabídky 

možnosti cestujícím“; tato nabídka představuje investiční náklady města cca 
2,5 mld. Kč), 

-    Při délce trati 3 km, šířce 33 m a při kompletním odstranění stávajících 
konstrukcí a vrstev do hloubky cca 1 m by mělo být množství odtěženého 
materiálu 100 tisíc m3 a stejné množství se bude muset na konstrukce opět 
použít, tj. celkový přesun hmot by měl být v objemu 200 000 m3, tj. asi 500 000 
tun; při použití nákladních vozidel o nosnosti 10 t se jedná o cca 50 tisíc jízd 
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nákladních automobilů, které po 3 - 4 roky budou obtěžovat své okolí. Navíc 
dojde k přerušení kapilár, a tím vzlínání vody ve vrstvě cca mocné 0,8 – 1,2 m, 
čímž se výrazně změní možnost výsadeb stromů v daném územní,  

 -  vzhledem k tomu, že má dojít i k dotčení VKP, konstatujeme, že rozšířením 
komunikace na cca 33 metrů dojde k vytvoření migrační překážky pro drobné 
živočichy a jejich bezprostřednímu ohrožení projíždějícími vozidly (vliv záměru na 
živočichy je v dokumentaci bagatelizován slovy: … je vliv shledán jako 

zanedbatelný.“), 

-  jako naprosto arogantní se jeví na str. 265 vyjádření, že: „Z pohledu rostlin budou 

částečně skáceny vzrostlé dřeviny a bude tak zmenšena jejich rozloha, v kontextu 

současného charakteru území se jedná o vliv zcela zanedbatelný (jedná se o 

porosty ruderální, v okolí stávajících budov a využívaných antropogenních ploch). 

Jedná se o vliv pouze lokální, který ovlivní některé běžné druhy ptáků. S ohledem 

na běžnou a pravidelnou údržbu travnatých ploch nehrozí jejich ruderalizace či 

šíření neofytů v území.“ (záměr má významný vliv na zeleň /stromy, keře, 
travnaté plochy/, neboť stávající vzrostlé stromy stáří 40 – 60 let nikdy nenahradí 
jakákoliv tzv. „náhradní výsadba“; vykácet se má 401 ks stromů o průměru 
kmene větší než 21 cm a odstranit 1.573 m2 keřů - viz str. 247), 

 -  realizací záměru (včetně Severního spoje) by došlo k nárůstu emisí všech 
sledovaných škodlivin a jejich negativnímu dopadu na zdraví obyvatel Pustkovce. 
Na průtahu ul. 17. listopadu Pustkovcem by došlo k navýšení emisí výfukových 
plynů o 68 % a resuspendovaného prachu o 50 %. V Pustkovci by došlo k nárůstu 
koncentrace škodlivých látek z dopravy u domů kolem ul. 17. listopadu.    

-  zpracovatel dokumentace se zcela vědomě vyhýbá tomu, aby uvedl v porovnání 
řešení záměru i variantu „ekologizace veřejné dopravy“ zavedením elektrobusů.  
Použitím elektrobusů namísto dnešních autobusů na CNG nebo dieslových 
motorů EURO V by došlo k okamžitému požadovanému efektu „ekologizace 
veřejné dopravy“, tj. k náhradě autobusů s dieslovými motory bezemisní 
elektrickou trakcí.  A tím by došlo také k naplnění požadavků, že: „Při rozvoji 

dopravní infrastruktury preferovat ekologicky šetrnější způsoby dopravy.“ a: „U 

nových záměrů používat nejlepší dostupné techniky (BAT) v souladu se zákonem 

č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci“. Navíc by vůbec nemuselo dojít 
k masívnímu záboru půdy (nejenom zařazené do ZPF, ale „půdy“ jako takové), 
nemusel by být vykácen jediný strom a vymýcen jediný keř, nemusela by se 
přemísťovat neskutečná množství materiálů z demolic stavebních objektů a 
z navážek na budování nových, obyvatelstvo by nebylo zatíženo zvýšeným 
množstvím emisí a imisí po celou dobu výstavby, nemusely by se budovat 
protihlukové stěny, doprava by zůstala ve stejném režimu (žádná odbočení pouze 
vpravo), IZS by neriskoval pozdní dojezdy k požárům nebo k záchraně osob apod. 
V aktualizovaném Národním plánu čisté mobility, jehož cílem je zavedení 
infrastruktury pro alternativní paliva, by se elektromobilita měla stát hlavním 
tahounem ekologizace tuzemské dopravy, se počítá do roku 2030 s výrazným 
nárůstem elektromobilů. 

 -  zpracovatel dokumentace zcela ignoroval požadavek zdejšího zastupitelstva 
z března 2018 a z července 2019 a nepředložil studii na posouzení nahrazení 
autobusů elektrobusy, 

-  není předložena dokumentace na trasu 2 - tramvajová trať po ul. B. Nikodéma 
s napojením na trasu 1 u Duhy, která má kumulativní vliv na záměr (zadání 
veřejné zakázky bylo na obě trati), 

5)  i nadále požaduje, aby součástí dokumentace byla studie nahrazení autobusů 
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elektrobusy,  
6)  konstatuje, že Ekologizace“ je pouze součást názvu, nikoliv celkové hodnocení záměru. 

Záměr není chápán jako plná náhrada stávající autobusové dopravy, ale jen jako zvýšení 

nabídky možnosti cestujícím (citace z vypořádání připomínky č. 128, str. 37 
dokumentace), 

7)  ukládá starostovi městského obvodu Pustkovec doručit toto vyjádření na KÚ MSK    
Z: Stanislav Pyš                                              T: do 30. 4. 

2020 
8)  městský obvod Pustkovec se přihlašuje, v souladu s ust. § 9c odst. 3 zákona č. 100/2001 

Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a o změně některých souvisejících zákonů 
(zákon o posuzování vlivů na životní prostředí) ve znění p. p., správním orgánům, které 
budou vést navazující řízení,  

9)  ukládá starostovi městského obvodu Pustkovec plnit usnesení zastupitelstva dle bodu 8)  
Termín: průběžně dle navazujících správních řízení ve věci „Ekologizace veřejné dopravy 
Ostrava – Poruba“ 

Hlasování: pro návrh 11, proti návrhu 0, zdrželi se 3.  
Usnesení bylo přijato. 

 
Tím byl schválený program vyčerpán, o jednotlivých usneseních (event. o pozměňovacích/ 
doplňovacích návrzích) bylo hlasováno průběžně a byla (s výjimkou bodu č. 1 a 7 programu) 
schválena.  
 
Různé a organizační záležitosti: 
Nejprve pan starosta omluvil, v důsledku opatření přijatých k zabránění šíření koronavirové 
nákazy, zrušení některých akcí, avizovaných v Pustkoveckém zpravodaji. Dále informoval 
přítomné o zpracování harmonogramu oprav vodovodu společností OVaK v některých částech 
Pustkovce (ul. Hrázka, Pustkovecká a Plk. Rajmunda Prchaly) z důvodu havarijního stavu a 
závadností vody a tím i riziku ohrožení zdraví osob. Až bude znám termín zahájení, budou 
občané informováni.   
Pan Škovran doplnil, že oprava vodovodu koresponduje s plánovanou opravou kanalizace a byl 
tedy vznesen požadavek na společnost OVaK na koordinaci organizace prací, aby nedocházelo 
k opakovaným zásahům do pozemků.  
Mgr. Bystroňová v souvislosti s oslovením občanů při akci „Modrý manifest“ přijala ústní 
stížnost občanky na trvalé zamořování jejího domu pachy fekálií a dotázala se pana starosty 
na povědomí o této záležitosti. Nejen pan starosta, ale i další přítomní – pan Škovran i Ing. 
Urban potvrdili, že o dané skutečnosti jsou informováni, neboť záležitost se řeší již cca 7 let a 
opakovaně se jí zabývali. Ing. Urban dále doplnil technické zhodnocení stavu a uvedl, že 
občance již byl navržen způsob řešení problému provedením určitých stavebních úprav, které 
zřejmě doposud nerealizovala. Dodal, že prostřednictvím stížností, adresovaných ÚMOb 
Pustkovec, věc řešit nelze. Je potřeba, aby se se stížností na provedení prací stavební firmou 
obrátila na příslušný soud. 
Posléze pan starosta informoval o opatřeních, přijatých v souvislosti s koronavirovou nákazou, 
o zadání ušití a distribuci roušek mezi pustkovecké občany a o plánovaném dezinfekčním 
postřiku vybraných veřejných lokalit v Pustkovci. V této souvislosti zároveň prostřednictvím 
starosty SDH Pustkovec Pavla Tichého poděkoval členům SDH a JSDH za spolupráci při těchto 
činnostech. Doplnil ještě informaci o zajištění uzavření sportovní haly pro veřejnost. 
Ing. Bajgar nato informoval o nutnosti zrušení avízovaného termínu přistavení 
velkoobjemových kontejnerů pro občany v Pustkovci, ale zároveň upozornil na možnost 
opětovně využívat služeb sběrných dvorů, přičemž o náhradním termínu přistavení se bude 
jednat. 








