Statutdrni mésto Ostrava
Méstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebnf obdobi r. 2014 — 2018

ZAPIS
14. zaseddani zastupitelistva méstského obvodu

Den konani: pondéli 19. €ervna 2017, zahdjeno v 17° hodin
Misto konani: Zasedaci mistnost Gfadu méstského obvodu.

Zasedani zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec fidil pan starosta Stanislav Py3, ktery viechny
pfitomné privital a zkonstatoval, Ze zasedéani bylo v souladu s jednacim fadem a ustanovenim §93
odst. (1) zékona o obcich FAdn& ozndmeno a svolano. Nasledné poZadal viechny pfitomné, aby si
vypnuli nebo ztidili své mobilni telefony, aby jednani nebylo zbytetné ruleno. Uved], Ze dle prezenéni
listiny se Glastni zaseddni zastupitelstva 13 Zent (pfedem se omluvil Pavel Tichy) a je tedy schopno
se usnadet. Zapis ze zasedani pofidi Jana Zmeskalova.

Déle pan starosta uved|, Ze o kaZdém usneseni se bude hlasovat jednotlivé na konci rozpravy. Navrhy
usnesenf jsou sougasti materiald, byly zpracovany a pfedloZeny radou.

Pfipadné nové usneseni & protindvrhy je v souladu s jednacim fadem jako vzdy nutno formulovat tak,
aby byl jejich obsah vyjadien jednoznaéné a nepfipoustél ritznost vykladu.

{Po pFichodu Ing. Petra Urbana v 17%° hodin se zvy3il pocet zastupiteld na 14 ¢lent.)

VZechna usneseni dle schvalenych zmé&n budou jako obvykle zapracovana do souhrnného textu, jehoz
navrh dnes obdrzeli.

Ové&fovateli zapisu 13. zaseddni byli uréeni Marie Ticha a Jarmila Zavacka. Pan starosta obé pozidal,
aby sdélily, zda zapis odpovida prub&hu zasedani.

Ob# shodné uvedly, Ze zapis pietetly, odpovidé zasedani, souhlasi a doporutuji jej ke schvaleni.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu Marie Tiché a Jarmily Zdvacké
o ovéfeni zépisu 13. zasedani zastupitelstva méstského obvodu, konaného dne 27. 3. 2017.
Hlasovani & 1: Kdo je pro ndvrh 14, kdo je proti navrhu 0, kdo se zdrzel 0.

Usneseni bylo pfijato.

OvéFovateli zapisu 14. zasedani zastupitelstva byli navrieni Toma$ Hlavat a Mgr. Veronika
Skarpichova Ticha, DiS. Navrieni shodné souhlasili, jiné navrhy nebo pfipominky podany nebyly.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec uréuje ovéfovateli zapisu 14, zasedani zastupitelstva
méstského obvodu Eleny zastupitelstva méstského obvodu Tomase Hlavace a Mgr. Veroniku
$karpichovou Tichou.

Hlasovdni & 2: Kdo je pro navrh 14, kdo je proti ndvrhu 0, kdo se zdrzel 0.
Usnesenf bylo pfijato.

K jednani byl stanoven program zasedani, ktery Elenové zastupitelstva obdrZeli v pozvance, a to:

1. Kontrola plnéni usneseni

Zapis kontrolniho vyboru

Zapis finanéniho vyboru

Informace o &erpani rozpoltu do 31. 5. 2017
N&vrh pfijeti rozpottového opatieni &. 3/2017
Navrh pfijeti rozpottového opatieni €. 5/2017
Navrh schvéleni ucetni zavérky za r. 2016
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8. Navrh souhlasu s hospodafenim r. 2016 (zdvére&ny Gcet)

9. Navrhy penéiitych dart pravnickym osobam

10. Navrh stanoviska k zéméru prodeje pozemk( parc. &&. 3863/4 a 3863/5
11. Navrh prodeje pozemku parc. & 4232/1

RUzné a organizacni zaleZitosti

K tomuto pifedem ozndmenému programu pan starosta navrhl doplnit daldi bod ,Navrh pfijeti
rozpoltového opatieni ¢. 6/2017“ ktery pro nedostatek €asu nemohl byt projednan radou ani
finanénim vyborem, jelikoZ oznameni odboru financi a rozpo¢tu magistratu bylo doruéeno v patek.

Zastupitelé ,na stl” obdrZeli je3té informaci o hospodareni s rozpoétem ke dni 31. 5. 2017 a podklady
k dalsimu doplfiovanému bodu; dale obvyklou zpravu o éinnosti organd mé&stského obvedu a dalsi
informacni materidly a souhrnny navrh usneseni.

Nasledné se pan starosta otdzal, zda jsou k navrzenému programu dotazy, dopinéni, pfipominky.

Nikdo se o slovo nepfihlasil a pfistoupilo se k hlasovéni.
Hlasovéni o navrhu programu:

Hlasovani €. 3: pro 14, proti 0, zdrZel se 0.

Program byl schvalen.

Pan starosta pokratoval zpravou o ¢innosti organi méstského obvodu, ktera byla jako
obvykle pfedloZena v pisemné podobé.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zprévu o &innosti orgdni méstského
obvodu.

Rozprava:

Ing. Ceganova olekévala samostatné materialy k Pustkoveckému udoli, pfevodu haly a tramvajové
trati. Pan starosta k revitalizaci Gdoli: pfes radu to probéhilo, kvli stanovisku méstu, Konecny projekt
neni, aZ bude, zvefejni se na webovych strankéch. U sportovni haly zatim neni rozhodnuto. Posledni
stanovisko vedeni mésta je takové, Ze to nedaji MOb Pustkovec. Probéhla spousta jednani s MOb
Porubou a TJ Sokol Pustkovec. Vysledek je ten, Ze se maji domluvit MOb Poruba a Pustkovec. Ma
informace od pfedsedy TJ, ze pokud to stale tak bude pokraovat, tak odstoupi od smlouvy a halu si
nechaji. Neni to ovSem pisemné. Ing. Kondula doplnil, Ze v minutém tydnu pfisel dopis od vedeni
mésta, kde je uvedeno, e pokud to chce Pustkovec, tak to nebudou akceptovat a odstoupi od
pfevodu. | kdyz byli na jednani, vie bylo slibeno, tak se takto zatim rozhodli. Pan Ing. Zavacky dopinil,
Ze nevi, kdo se tak rozhodl, jeliko? je to polovyhruiny dopis. Ing. Ceganové dodala, Ze nechépe, pro¢
to nemaji v materidlech a nejsou o tom informovani. Kdyby to méli, mohou pomoci usnesenim. Mésto
néco chce. Asi to, jestli jsme schopni dat pfedstavu o tom, jak halu chceme provozovat, upravit a
postarat. Ing. Kondula uvedl, Ze maji cely takovy materidl, s kterym po magistrdtu chodili. Od
posledniho zastupitelstva se nikdo nepfiSel zeptat jaky je stav. Nebude kaZdému psat, aby se pfisel
podivat, co se tu d&je. Ing. Ceganové o tom nechce polemizovat, ale zastupitelstvo je vrcholovy organ,
rada je jeho vykonny orgdn. Rada si mize zfidit komise, které ji pomahaji. Oni jako zastupitelé maiji
mit ucelené informace o problémech. Vsichni do svych funkci §li dobrovolné&. Povinnosti rady je obvod
fidit a vesSkeré véci zpracovat a jednou za £as na zastupitelstvu podat informace. | zékon o obcich Fikd,
Ze obec by méla informovat své ob&any. V aktualnim zpravodaji v &asti o &innosti orgdn nevéfila
tomu, ¢o je napsano. (Pani ing. Ceganovd citovala &idnek.) To, co je tam napsano, neni informace o
finnosti organd. Neni to o podivu tajemnika nad tim, Ze pfijdou ob&ané. Pan starosta se optal, zda to,
co je tam otidténo je pravdou nebo I#i a zda se to stalo. Ing. Ceganova odpovédéla, e o tom nemluvila.
Ano, stalo se to tak, ale neni zde napsano, o ¢em se jednalo. Pan starosta pokracoval k hale: usneseni
mame, ale bohuzel to nebude zdleZet jen na nas. Situace na mésté je riiznd a mistostarosta Poruby to
mél rozehranoe dfive, neZ s nami.



Ing. Kondula k situaci o tramvajich: zastupitelstvo 2x feklo, Ze je proti. Byli s primatorem a opét mu to
zopakovali. Projektanti posiali vykresovou dokumentaci k pfipominkovani, na co? maji pravo. My se
k ni méli vyjadfit, byl na to tyden, zpracovaly se materialy a ty se odeslaly. Ing. Ondru$ uved|, iejeto
hezké, ale na poslednim listu mélo byt zopakovéno, Ze zastupitelstvo s tim nesouhlasi. Pan starosta
se zminil o &yfech dnech, kdy byla tato dokumentace vystavena. Celkovd Ugast: 29 lidi, z Pustkovce
19, z Poruby 10, celkem pfipominek 29 a ty byly odeslany na projektanta Ing. Kroupu. Ing. Ceganova
se dotazala, kdo ném poslal vykresy a co chtéli. Pan Skovran odpovédel, Ze kaZdé stavba se dava na
ptipominky. Toto byl névrh k technickému pfipominkovéni. Stavebni komise se k tomu vyjadfila a
jasné z toho vyplynulo, fe tato stavba neni vhodna a my ji nechceme. V této chvili se nerozhoduje,
toto finale pFijde aZ po zhotoveni vykresd, které se mohou zménit. Proto se to dava k pfipominkovani.
Velky problém je s prichodnosti silnic, kde md problém i dopravni podnik s vyjezdem. Co se tyce
vykresd, tak trat vedouci po Bedficha Nikodema je pro nas nepfipustna. Nejsou zde chodniky a dalsi
véci, co nelze. Cast od Slovanu je také Gzka. Projektant chce védét nae pfipominky, rozhoduje
investor. Ing. Kondula uved|, e stavebni komise k tomu pristoupila dobfe. K v&té ,obec to nechce” -
je to pozice décka, které nevi, prot to nechce. Toto poslali technici projektanti, kterym na tom nezaleZi
a udslalo se maximum, aby byly i technické déivody. Mé&stu se dalo stanovisko o tom, Ze to nechceme.
ing. Urban prohlasil, Ze toto neni dokumentace k vyjadfovéni, ale jen pfedb&ina dokumentace.
Projektant neni partnerem pro MOb, a pokud se mu pfipominky poskytly, tak to je pofad mimo
protoko! - neni zde Fizeni. K poznamce pana ing. Ondruse uved|, Ze je to podstaté v bodu i). Ing.
Kondula uvedi, fe je to pravda, ale tyto vykresy uvitali. Doted netusili, jaky je Gmysl. Nyni jiz maji
néjaky material, ktery miZou napadnout. Ing. Urban uvedl fakt, Ze prvni promitana varianta nebyla
pravda. Nedlo o zkoumnénf variant, ale o zokruhovani. Také nenl pravdou tvrzeni o sloutené dopravé
tramvaji a autobusech. Také se zG&astnil jedndni o hale se zastupci Sokola. Je nutné mit tfi véci: 1) jiz
i existuje podrobnd analyza stara asi 1,5 roku; 2) pfedstavu o etapach, nakladech co se ma s halou
dilat, Ing. arch. Kotek ma dokonce n&jaky material; 3) je nutné fict jakd je strategie, vyuZiti, naklady a
vynosy a Jiz miZou byt i smlouvy o smlouvé budouci. Poruba to chce, vi prog, jelikoZ mlze mit za
zlomek naklad( sportovni halu. My to mizeme udélat na tfi etapy, ale je nutné védét, co s tim.

Ing. Kondula odpovédél, fe ty tii body jsou v poFadku. Bod nula je zdsadni — v Sokolu je ted rozkol.
Pan B&hlinek, ktery to ved|, kon& a bude se &ekat na jeho néastupce. Je nutné, aby byl partner,
se kterym se dé jednat. U milionového rozpottu je 500 tis. nejvétsi dira od 3koly. Pokud si Poruba
postavi svou halu, tak to je velky zdsah, o kterém se musi opét jednat. Ing. Ceganové se dotazala pana
Konduly, zda uZ neni ¢lenem vyboru TJ Sokol. Ing. Kondula odpovédél, Ze vzhledem k podminkam a
situaci asi pred 4 lety (na funkci) rezignoval. Pouze plati jen symbolické lenské pfispévky. Do ted
podminky neakceptuje, GZetnictvi je neprihledné a on sém potfebuje nové vedeni, aby s nimi mohl
jednat. Jejich mysleni a podminka 60% vyuZiti haly, kdyZ vyuZiji 30% a hodiny si jen rezervuji, tak se
neda délat pofadny finanéni model. ing. Ceganova apelovala na pana mistostarostu, Ze za pal roku jiz
mohl zpracovat n&jakou ekonomiku budouciho chodu haly. Ing. Kondula uved|, Ze to jiz prece
projednavali minule. Vie dokaZe Fict, ale takovéto stfileni neni rozpocet. Ing. Ceganova oponovala, Ze
je to dllefita zaleZitost. Pokud se hala uzavfe nebo ji nedostaneme do své spravy, tak zde skondi i
plesova sezdna, jelikoz pochybuje o podpofe Pustkovce ze strany Poruby. Stadi jen fict, zastupitelstvo
se rozhodne a uvolni se 200 tis. na projektovou dokumentaci. Po pll roce neni nic nového, aby méstu
dokazali, fe na to Pustkovec mé. Ing. Kondula: pfi jedndni na magistraté jich bylo pét. 3li tam
s materidlem, pro penize. Byla slibena podpora, ale pfed tydnem pfiSe! dopis, Ze to mésto nechce, jen
pod podminkou svéfeni Porubg&. PFesné bylo uvedeno, co a jak bude, slibil se i spravce, kontrolu nad
chodem. Ing. Ceganova se dotazala, prot se tyto informace nerozeSlou e-mailem.

Pan starosta uved), Ze to vie je v moci organ(i mésta. Posledni jednani se starostou Poruby bylo kladné
pro ptevod na Pustkovec. Bylo to i pisemné na radu a lze snad ofekdvat kladne stanovisko. Pak zalezi
jen na mést&, Pan Skovran doplnil, & mésto ma jedinou podminku o opraveni haly do 1 roku.
Ing. Ceganova se otézala, kde je projekt na Gpravu. Pan starosta opakoval, Ze to neni obecni budova
a podle zakona o obcich nelze investovat do ciziho majetku.

Ing. Ceganova pokratovala vdotazech: 26. 5. uast starosty a predsedy komise vystavby na
pfedstaveni tramvajové trati na magistraté, na porubském zastupitelstvu bylo feteno mistostarostkou
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Bajgarovou, Ze je ustanovena pracovni skupina asi 35 lidi a za MOb Pustkovec se Ucastni i zastupci.
Pan starosta odpovédél, Ze 26. 5. tam opravdu by! s panem Skovranem i pani mistostarostkou Poruby.
Pan Skovran doplnil, e tam by} i pan priméator, z&stupci magistratu a bylo to pouze jen sezndmeni
s touto dokumentaci, ktera bude zaslana k pfipominkam. Ing. Ceganova, kdo poslal pozvanku, jakd
autorita? 26. 5. jste se s tim seznamili, 8. 6. priSly elektronické podklady. Projednavaio se to na
stavebni komisi, pro¢ to nedostali &lenové zastupitelstva? Pan Skovran odpovédél, Ze se to rozesilalo.
Ing. Ceganova uvedla, e to nedostala. Pan Ing. Kondula uvedl, Ze mu to také nedoslo, kvali velkym
ptilohdm. Ani Ing. Zavackému, a na tieti pokus se to povedlo. Pan Skovran také uvedl, e musel za
panem Kotkem, jelikoZ to také neoteviel. Pan starosta odpovédél, Ze pozvanka byla zaslédna
projektantem Ing. Michalem Kroupou. Ing. Ceganova uvedla, Ze to jsou nezavazné véci. Zajima ji, co
se stalo s pfipominkami, kdyz ji nedostali. Pan starosta uved|, Ze je preposlali projektantovi.

Ing. Ceganovd se zG&astnila jednani 11. 5. ohledné Pustkoveckého Udoli a piekvapilo ji, Ze se o
Pustkovci jedna v Porubg a zatind mit pocit, Ze jsme jeji sou€asti. Pan starosta uvedl, Ze je to investice
mésta Ostravy. Ing. Ceganova pokracovala: s myslenkou pfisla Poruba, kde chtéji pro své lidi rekreaéni
centrum, i se souvisiosti komunitniho centra. Vadi ji, Ze neprosadili, v akci za 25 mil. korun se nedocilili
toho, aby se pozemky vykoupily. Nékteii by uréité souhlasili, jelikoZz v ramci realizace se nékteré
pozemky nezpfistupni. Velice ji pfekvapilo i stanovisko rady v usneseni ¢. 514/48. V materialech pro
radu mésta je zaloZen i vypis tohoto usneseni, kde je za rokem 2017 &érka a je napsano ,a to za
podminky, Ze po realizaci bude GdrZba investice zajistovana ze strany investora“. Nevi, co si o tom ma
myslet. Pokud rada se usnese a své usneseni nezméni, je nepfipustné, aby kdokoli tam néco dopsal.
Chépala by, kdyby rada na daldim zasedani rozhodla o dovétku. Pfeddva mu to a z4da, aby se z toho
vyvodili dusledky!. Dale se dotetla o odhaleni pamétni desky 7. 6. panem primatorem, ale chybi ji
k tomu informace. Pan starosta odpovédél, e stimto ndpadem pfisla rada v radmci 750. vyroéi
zaloZeni Ostravy. Toto misto vybral pfimo pan Kfibek, o odhaleni pozadal pana primatora. Nechtéli
délat velké shromaidéni a obcerstveni Slo na naklady rady. Pozvani byli pouze kronikaf a pfedseda
letopisecké komise. Ing. Ceganova: Nevychdzi z Gdivu; tazala se, kdy zde v rdmci vyrodi budou panely.
Pan starosta odpovédél, Ze nevi. Ing. Ceganova pokracovala, e jiZ pfisel ddvno harmonogram a mohlo
se to udélat jako souldst vernisaze. Je $koda, Ze to nebylo za 3irsi Gfasti. Vidéla jen fotky pana
primdtora s touto deskou. Pan starosta reagoval, Ze to nefotil, ani nepsal ¢lanek. To, Ze to napsal
nékdo jinak, za to nemiiZe. Ing. Ondru$ doplnil, Ze nékdo musel pozvat novinare, jelikoZ vysel i n&jaky
nesmysl. NapF. v Pravu vysel élanek o tomto odhaleni, kde byla uvedena deska Drikovice.

Ob&anka Martina Pre¢kova odkazala na Zadost Martina Gawryse, kde poZadoval poskytnuti informace
od rady obce a pfisla mu odpov&d vypracovand pana tajemnikem. Na poslednim zastupitelstvu
Ing. Kondula uvedl, Ze se 28. biezna élenové rady zhGéastni vefejného projednavani strategického
planu. Proto Zadal o jmenovité vyjmenovani viech zG¢astnénych na tomto projednavani. Odpovéd
byla: Stanislav Py, starosta, Rudolf Skovran, pfedseda komise vystavby a zastupitel a Ing. Petr Urban.
Na strankdch CENIE je zapis i prezenéni listina z toho projednavani a nikdo tam neni uveden, kde doslo
k chyb&. Pan Skovran odpovédél, ze je to moiné, ale prezenéni listinu odnesli diive, neZ jsme se
zapsali, bohuZel. Panfi Pfeckova uvedla, Ze to chépe, ale ani v zépisu, videu a audiu nejsou uvedeni.
Pan Skovran uved|, Ze strategicky rozvoj je na internetu a do zitfka se mohou ob&ané vyjadfit. Pani
P¥eckova se otazala, zda je ta odpovéd tedy pravdiva. Ing. Petr Urban uvedl, Ze si to nevybavuje. Byl
na pfipominkéch k Gzemnimu planu, ale strategicky rozvoj si nevybavuje. Pani Pfeckova se dotazala,
zda je tedy nepravdiva? Pan Skovran odpovédél, ze mozna neni pravdiva v tom, Ze Ing. Urban tam
nebyl. Mgr. & Mgr. VyslouZilova uvedla, Ze 28. 3. na projednédvani strategického planu byla a nevidéla
tam nikoho ze jmenovanych, Bylo zde asi 25 lidi, diskuze byla boufliva. Je z toho i audio i video zaznam,
véetné zapisu. Vidéla odpovéd panu Gawry$ovi, kde je i uvedeno, fe pan Skovran, Py3 i Urban
pfipominkovali a vystupovali. Upozorfiuje, Ze pokud trvaji na své odpoveédi a neni pravdiva, tak mlze
toto jednéni mit znaky trestného €&inu! Pokud se ona dozvi o trestném &inu, tak ma povinnost jako
ob&an ho nahlésit a konat, rada by také znala odpovéd. Pan Skovran cdpovédél, 3e to provéfi. Skoro
kaZdy den jsou na magistratu a ted' ,,z hlavy” nevi. Ing. Ondru$ uved|, Ze co chtéji provéiovat, jen je

! Napraveno tiskovou opravou na 51. schiizi rady méstského obvodu
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ztrapiiuji pied Yidmi. Marie Tichd upozornila, fe dostali informaci o €innosti orgdnd, které zaCina aZ
29. 3. Gtasti na setkani starost(, primators a hejitman( MSK. Pani Pfetkova uvedla, Ze v odpovédi dle
106 je podepsan pan Miller. Pan starosta reagoval, Ze v zapise komise vystavby je povéfeni Py3e,
Skovrana a Urbana zugastnit se projednavani dzemniho planu mésta Ostravy dne 22. 3. Pani Pfeckova
znova opakovala, zda trvaji a zda je pravdiva tato odpovéd. Navic byla adresovéna radé obce a byla
s tim sezndmena? Pan tajemnik informoval, Ze je pod tim podepsén na zékladé pracovniho zafazeni a
pov&feni. Neznamend to ale, 7e veskery obsah je z jeho hlavy. Nehlida prezenci na viech setkanich a
jednanich. Jestlize n&jakou informaci neznd, zepta se kompetentn{ osoby, aby ji mohl dle 106 pfedat.
Piekvapuje ho, #e tak pan Gawry$ zachézi s doruenou pisemnosti. Dle zakona by mél pfi shiedani
nejasnosti nebo nepfesnosti podat odvoldni, ke kterému se pak vyjadfuje starosta MOb. Pani
Preckova uvedla, fe pan Gawrys nemohl a rozumi, Ze je pouze zpracovatel a tak zda by se k tomu
nemohia vyjadFit tato kompetentni osoba. Pan tajemnik pokracoval, Ze se optal pana starosty na
GEast, ten mu sdalil tato t¥i jména a tu informaci pfedal dal. Dopinil svij osobni ndzor: V uplynuiém
obdobi probihala fada jednani, tak si dokaze pfedstavit, Ze to v urtitém okamZiku mohlo splyvat do
uréité podoby. Ale pokud byla tato informace nepravdivd, uréité zamérné IZiva nebyla. Ing. Ondrus se
ot4zal, na koho byl adresovan plvodni dotaz. Pani Pfetkovd odpovédéla, Ze radé MOb. Ing. Ondrus
se otazal, zda to tedy rada projednala? Pan tajemnik odpovédél, ze zdkon 106 ma své procesni
ustanoveni. Pisemnost mQZe byt jakkoli napsana a adresovana, posuzuje se dle obsahu a v pfipadé
zékona 106 rada nenf tim orgdnem, ktery ma odpovidat. Ing. Ondrus pokraZoval, pokud orgdnem neni
rada, tak tim organem je tedy pan tajemnik. A ten se (idajné zeptal a odpovédél ob&anovi nepravdivé.
Pan tajemnik odpovéddl, e odpov&dél na zakladé informace, co mu byla poddna a neni schopen
kontrolovat pravdivost, & ze by popfipadé byla imysing lZivé podéna, jak zde bylo naznaleno. Mgr. &
Mgr. Vysloutilovd uvedla, ze zékon 106 je projevem zékladniho lidského préva na informace a
principem tohoto zakona je: kaZdy oban miZe klast dotazy jakémukoli orgdnu vefejné moci. To
znamend, Ze pokud to adresuje radé, ma ji odpovédét rada nebo &len rady. Pokud se obrati na
primatora, musi odpovédét taky on atd. Konstrukce, e odpovida pan tajemnik, tak takto obvod
fungovat nemlze a dostdvajf se do kolizi se zakonem. Poskytnuté informace jsou vefejné, takie s ni
mize i dle toho pan Gawrys zachazet.

Ing. Ceganova se otazala na zastadvky MHD — pristiedky zastdvek MHD, které jsou v Pustkovci, tak
souhlasl s pfevodem na mésto Ostrava. Pfekvapuje ji to, je to dalsi krok o pfipraveni se o dal3f véci.
Dale ji udivilo usneseni o zadanf elektronické aukce na dodavatele Satnového zafizeni na sportovisti
ul. Hrazka. Takie nemlzeme zaplatit 200 tis. na projektovou dokumentaci haly, ale zaplati se milion
korun na $atny pro fotbalovy oddil TJ Sokol. Ing. Kondula odpovédél, ze nechtéji stavét Satny pro T)
Sokol, ale cht&ji stavdt na vefejném hfisti zazemi pro sportovce. Socialni zafizeni se viim, kde
odhadovana cena je 1,05 mil. Za poslednich 8 let se investovalo do mnoha projektd, které se
nerealizovali, tak to je nic vi&i tomu. Nenechd 300 décek béhat po piskovidti a pichat si injekéni
stifkatky. Ing. Ceganové oponovala, Ze nevi, kde se to méla dozvédét. Ani u rozpottového opatieni
neni vice informac!. Pro¢ zde neni materid!, aby s tim zastupitelstvo souhlasi? Ing. Kondula odpovédél,
je to proslo komisi vystavby se viemi podkiady. Pan tajemnik uvedl, Ze v kompetenci zastupitelstva
nikdy nebylo rozhodovéni o vefejnych zakazkach. Pokud ma zastupitelstvo pocit, Ze rada Spatné
funguje, tak ji odeberte kompetenci. Pan starosta dodal, Ze s timto projektem se za&alo proto, Ze u
haly hrozi padnuti. Projektd opravdu bylo dost a na hfisti tak nebude nic. To zazem( je opravdu nutné.
Letos se rozhodli, ¥e tento milidn investujeme na tuto vefejnou véc. Ing. Kondula dodal, Ze pfed chvili
dostali zdrba za to, Ze nejsou schopni délat imaginarni vypotty, ale pfi konkrétni véci je to opét 3patné.
Ing. Ceganovi Fekla, ze nebyla pochopena. V minulosti podala dotaz, do €eho chtéji investovat 700 a
200 tis. Do dnes nemé odpovéd na svilj pisemny dotaz. Na dotaz ohledné Vyhlidalova rybni¢ku dostala
blbou odpovéd. lestli chcete utracet z rozpoétu, tak by to nejprve mélo schvalit zastupitelstvo a to
tedy nejprve informovat o svych zamérech. Ani nikde v usneseni rady neni néjaké schvaleni téchto
$aten a jim predkladaji pouze rozpottové opatieni.

Pani Pfetkova se pfipomenula o svou odpovéd. Pan starosta odpovédél, Ze to pro3eti a pisemné
odpovi. Pani Pfetkové se dotazala na usneseni ohledn negativniho stanoviska a pan Gawry$ na toto
usneseni podal dotaz, zda to bylo splnéno a zaslano fadné a vias pfislusnému organu - krajskému
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Ufadu, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Odpovéd byla: nebylo. MOb Pustkovec informoval o
negativnim stanovisku dne, kdy by! pfedloZen k vefejnému projednéavani. Usneseni bylo odhlasovano,
ale bylo to pfedloieno na jednani, na kterém ani nevime, zda na ném byli. MoZnad dollo
k nedorozuméni. Ing. Kondula reagoval, Ze on tam sice nebyl, ale uréité to provéfi. Rizna jednani byla
kaitdy tyden. Pan tajemnik uvedl, Ze dne 28. 3. 2017 odeSel dopis snegativnim stanoviskem
zastupitelstva. Nebyl oviem zasldn na krajsky Gfad; ten nebyl adresatem, jak zde bylo zminéno. Tézko
se mze méstsky obvod vyjadiovat k néZemu, o ho ani krajsky ufad nezada. Pani Pfetkova uvedla,
e o tom mluvilo, e to mé byt zaslano na krajsky Urad. Pan tajemnik pokracoval: pokud je MOb Zadan
o vyjadieni odborem magistratu, tak se na ten dotaz nebude odpovidat krajskému Gfadu. Ing. Urban
poznamenal k definici, kdo je a neni partnerem, vychdzel ze stavebniho zékona a spravniho Fadu.
Ovéem co se tyce strategického planu, tak je jasné, kdo ho nechal zpracovat a urtité to neni magistrat.
Ing. Ceganova odkazala na minulé zastupitelstvo a na ufedni desce té doby visele oznameni Krajského
Gfadu. Bylo zde uvedeno i to, Ze viichni kdo cht&ji, mohou podat vyjadieni. Z kontextu bylo jasné, aby
MOb podal negativni stanovisko. Misto aby poslali jako MOb, ktery ma subjektivu k zaslani
negativniho stanoviska, tak se to podle Ing. Palickovi, vedoucimu odboru strategického rozvoje
magistratu mésta Ostravy. K obsahu tohoto dopisu se dotdzala pana starosty, zda pochopil, co je
smyslem usneseni, které mu bylo uloZeno. Pan starosta reagoval, Ze tramvaj zde nikdo nechce,
nepotfebuje a nenf potifeba na n&j hizet takovou 3$pinu. Na ni toho také dost slySeli v minulém
volebnim obdobi, napt. VKP proti viili zastupitelstva. Dodnes ti majitelé pozemky prodat nechté&ji
z trucu. Ing. Ceganova odpovédéla, Je VKP vznikl rozhodnutim orgénu ochrany ptirody, coZ byl Gfad
mésta Ostravy. Nefikejte n&co, co neni pravda, nemuZe si to ovéfit. Pan starosta odpovédé, Ze jen
reaguje na dotaz, pro¢ ob&ané nechtéji prodat pozemky. Ing. Ondru$ navrhnul ndvrat k véci. Slyseli
zde néjaké pripominky a rad by védél, do kdy daji védét i zastupiteliim, jak to tedy bylo, zda tam byli
a co se prosazovalo. Pan starosta odpovédél, ze pisemné dle zakona, tedy 30 dnl. Marie Ticha
k dopisu, zmifiovanému Ing. Ceganovou, podotkla, Ze je 3patné poloZena véta a pfi mirné Gpravé by
to znélo uréitd lépe. Pani PFetkova se dotézala pana Ing. Urbana, zda tam byl. Ing. Urban uved|, ze
v didfi ma 22. 3. projednavani Pustkoveckého udoli, kde se dozvédél jen to, Ze to bylo réno. Pak se
zGcastnil 22. 3. projednani pfipominek k Gzemnimu pldnu spoleéné s panem Skovranem a starostou.
O tyden pozdéji tam nic nema a nevybavuije si, Ze by na takovém jednani byl. Pani Pretkova uvedla,
¥e nechce, aby chytali zastupitelstvo za slovi¢ko, ale oni musi #adat informace. Jestli jsou opravdu tak
jak maji a tak jak se na nich dohodli.

Rozprava byla ukondena, pfistoupilo se k hlasovani.
Hlasovani €. 4: pro 10, proti 0, zdrzel se 4.
Usneseni bylo pfijato.

Pan starosta ddle pokragoval v programu: Kontrola plnéni usneseni.

Vyfadit lze ze sledovani usneseni & 148/13, které bylo spinéno odesldnim dopisu na odbor
strategického rozvoje magistratu dne 28. 3. 2017, a usneseni & 158/13, splnéné pfijetim
doporutujiciho usneseni rady ze dne 24. 4. 2017, které bude projednéano v bodu dnedniho programu
¢. 8.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje pfedloienou kontrolou pinéni usneseni
zastupitelstva méstského obvodu.

Nikdo se rozpravy neuastnil, pfistoupilo se k hlasovani.
Hiasovani €. 5: pro 10, proti 0, zdrZel se 5.
Usneseni bylo pfijato.

Na kontrolu usneseni navazal zapis z jednani kontrolniho vyboru. Ten 29. kvétna na svém jednani
proved| kontrolu pln&ni usneseni zastupitelstva a usneseni rady za uplynulé obdobi a neshledal v nich
zévady. Podrobnosti jsou uvedeny v zapise.



Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zépis kontrolniho vyboru € 11,
konaného dne 29, 5. 2017.

Rozprava:

Ing. Ceganova poiadala &leny vyboru, aby pfi pFisti kontrole pinéni usneseni opravdu zkontrolovali
to, zda dopisy opravdu byly spravné adresovany a zda maji spravny obsah.

Hlasovdni & 6: pro 11, proti 0, zdriel se 3.

Usneseni bylo pfijato.

Daliim bodem byl zapis finanéniho vyboru. Finanéni vybor projednaval: ferpani rozpottu, navrhy
rozpo&tovych opatieni (kromé toho dnes predloZeného), ndvrh GZetni zavérky a zédvéreéného Uctu
r.2016 a navrhy penéfitych dardl pravnickym osobam; podrobnosti jsou uvedeny v pfedloZzeném
zapisu.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zapis finanEniho vyboru €. 13,
konaného dne 31. 5. 2017,

Rozpraova:

Marie Tich& upozornila na chybu v datu v materidlech. Pan tajemnik se omluvil a podotknul, e
v souhrnném navrhu usneseni je ji uvedeno spravné.

Rozprava byla ukonéena a preslo se k hiasovani,
Hlasovani & 7: pro 11, proti O, zdriel se 3.
Usneseni bylo pfijato.

Informace o hospodafFeni méstského obvodu do 31. 5. 2017

Zastupitelstvu byl piedloien piehled hospodafeni méstského obvodu za uplynulé obdobi,
Hospodafeni bylo v souladu se schvalenym rozpo&tem, ve znéni provedenych Gprav.

Vzhledem k zavaznému terminu roznosu materidlll zastupitelé pfedem dostali Gletni sestavu do
30. 4. 2017 a k porovnani dostali ,na st0l” sestavu do 31. 5. 2017; shodné je projednal finantni vybor.
Souget zUstatkd na bankovnich U¢tech byl ke dni 30. 4. 2017 celkem 1935 172,21 K&.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi Informaci o Zerpani rozpoitu
méstského obvodu do 31. 5. 2017 dle pfedioieného materidiu.

Rozprava:

Ing. Ondrug upozornil, e viechny materidly stale uvadi starosta. Pan starosta odpovedél, Ze se to
déje i na zastupitelstvu mésta a pan primator vyzve (pfedkladatele} jen v pfipade nejasnosti. Marie
Tiché podala technickou pfipominku, kde detni zavérka za kvéten je vzhledem k terminu roznosu
ptedloZena na stl, ale vytiténa je pfed 11 dny. V dodate&ném roznosu to byt nemohlo? (Poznamka:
0 ,dodate&ném” roznosu neni v platném jednacim fadu zadna zminka.) Mistostarosta Ing. Kondula
odpovédél, ie to je spole&né s fakturami, kde se mohou objevit poloZky, které se tam zauctuji. Marie
Tich4 poZadala pani G&etni, zda by to mohla vysvétlit. Ing. Kondula reagoval, Ze napf. kontrolni hlaseni
DPH se odevzdava 24. dne; je to stejn4 situace. Pokud se nic nezméni, tak je mozné to pfedloZit s timto
datem. Ale ne kaidy mésic to jde. OZetni Sylva OndraZkova odpovédéla, fe pokud se jedna o sestavu
plnéni rozpottu, tak v poslednim sloupci jsou veskeré uhrazené platby k tomu datu 31. 5. 2017. Dalsi
vici je to, Ze musi provadét uréité kontroly, neni to o tom, Ze to vytiskne a hned pfeda. Muze se stat,
%e ai po kontrolach to predd panu tajemnikovi, ale on tu nemusi byt, coZ se stalo ted, kdy mél
dovolenou. Je to vie o domluvé. Ing. Kondula reagoval, Ze posledni autoritou je mistostarosta, jako
odpov&dna osoba za rozpocet. Prvni, kdo dostane materiél je on a ne ho zkontroluje on, ho nepoile.
Marie Tichd reagovala na odpovéd pani Gfetni, kde uvedia, Ze pokud dojde k ndkladovym nebo
¥patné zauttovanym vécem, tak dojde k rozpo&tovym opatfenim; tam pak rozhoduje rada nebo
zastupitelstvo. Takie pokud pani Géetni vytiskla 8. 6. 2017 sestavu, tak to nemohla odeslat ani na
magistrat. Existuje takova politika? Pani Ondratkova odpovédéla, Ze nic nezdriela, ale samoziejmé
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musela provést kontroly a nemohla to hned 8. 6. pfedat. Marie Ticha se otdzala samospravy, zda to
nemohli dostat v dfivéj§im roznosu, nei na stdl. Ing. Ondru$ se otdzal pana mistostarosty, kolik chyb
naSel a opravil? Pan Ing. Kondula odpovédél, Zze pani ucetni déla svou préci dobfe a chyba nalezena
nebyla. Ing. Zdvacky podotkl, e finan&ni vybor tuto sestavu dostal a neméli k ni vwhradu. Neni z toho
zapis. Ing. Ceganova uvedla, f¢ MOb jsou povinny do 10. dne v mésici odevzdat na magistrat

na magistrat.

Rozprava byla ukonéena a pFeslo se k hlasovani.
Hlasovani €. 8: pro 11, proti 0, zdrzel se 3.
Usneseni bylo pfijato.

Navrh pfijeti rozpoétového opatieni €. 3/2017
Dne 14. bfezna 2017 rada mésta usnesenim & 05955/RM1418/86 schvalila poskytnuti Géelového
neinvestiéniho transferu méstskému obvodu Pustkovec v celkové vysi 1 tis. K& za soudinnost,
poskytnutou v rémci monitoringu vysadeb zelené projekt( ,lzolaén( zeleft mésta Ostrava“.
Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo pfijmout rozpoétové opatfeni & 3/2017,
kterym se:
1) 2Zvysi prevody mezi statutdrnim méstem a méstskym obvodem — pfijmy §6330 pol. 4137, UZ
3637 org. 509, o 1 tis. K¢,
2) zwysi béiné vydaje §6112 pol. 5023 UZ 3637 — zastupitelstva obci, odmény &leni
zastupitelstva, o 1 tis. K¢.

Rozprava nebyla, pfeslo se k hlasovdni.
Hlasovani €. 9: pro 14, proti 0, zdrZel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Navrh schvaleni Gc¢etni zavérky méstského obvodu r. 2016

Podle zdkona o Géetnictvi schvaluji vybrané tiéetni jednotky Géetni zavérku za uplynulé uéetni obdobi.

Veskeré podklady pro projedndani Gcetni zdvérky méstského obvodu jsou popsany v predloieném

materidlu a nékteré z nich jsou pouZity pfi projednani tohoto bodu a déle p¥i projednavani

zavéretného uctu:

Ugetni vykazy byly v fddném terminu prostiednictvim magistratu odeslany do Centralni systém

U&etnich informaci statu, Vykazova kontrola probéhla v pofadku, nebyly zjistény chyby. Zavérecny

Ucet rozvdiny souhlasil s Po¢ateénim Uétem rozvaznym. Byla provedena inventarizace majetku.

Byl proveden pfezkum hospodafeni externi auditni firmou TOP AUDITING s vysledkem, Ze nebyly

zjistény chyby a nedostatky. Zprava o vefejnospravnich kontroldch, provedenych u méstského

obvodu, byla pfedana primatorovi mésta dne 18. 1. 2017.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) Projednalo pfedloieny navrh Gfetni zavérky méstského obvodu zar. 2016,

2) schvaluje:

a) uéetni zavérku Statutarniho mésta Ostravy — Méstského obvodu Pustkovec, zpracovanou k
rozvahovému dni 31. 12, 2016 za fetni obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016,
b) Géetni pfevod vysledku hospodafeni ve schvalovacim Fizeni (ucet 431), vykazany za ucetni

obdobi roku 2016 ve vysi -846.681,06 K¢, do vysledku hospodaieni minulych tgetnich obdobi
{Gcet 432).

Rozprava nebyla, pfeslo se k hlasovdni.

Hiasovdni & 10: pro 11, proti 0, zdriel se 3.

Usneseni bylo pfijato.
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Névrh souhlasu s hospodafenim r. 2016

Podle zékona o rozpottovych pravidlech Gzemnich rozpoftd se ro¢ni hospodareni zpracovava do
zavéreéného GZtu, ktery obsahuje tdaje o plné&ni rozpottu, o hospodafeni s majetkem a vyuctovani
vztahl k jinym rozpo&tim.

Projednani zavéretného Gttu se uzavira vyjadienim souhlasu s celorocnim hospodafenim, a to bez
vyhrad, nebo event. souhlasu s vyhradami, na jejichZ zakladé se pffijme népravne opatieni a vyvodi se
z&véry viéi osobam, které svym jednanim zpUsobily Skodu.

Podklady k projednani jsou uvedeny v pfedloZeném materidlu a EasteZné jsou shodné z podklady
predchazejiciho bodu programu.

Navrh byl radou méstského obvodu a finangnim vyborem projednan a doporuten ke schvaleni.

Navrh zavéreéného G&tu byl zvefejnén na Gfedni desce a na elektronické Ufedni desce od 2. ervna

do dnegniho dne. Zadné pisemné pFipominky nebyly do dne3niho dne ob&any pfedloZeny.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo zdvéreény ucet méstského obvodu za r. 2016, obsahujici v souladu s ustanovenim
§17 zakona &. 250/2000 Sh., o rozpottovych pravidlech Gzemnich rozpottii (v platném znéni),
tidaje o pln&ni rozpottu pfjmi a vydaji v &lenéni podle rozpottové skladby a udaje o
hospodafeni s majetkem a o dalSich finanénich operacich, v&. Zpravy o vysledku hospodaieni
za rok 2016, piedloienou externim auditorem,

2) souhlasi dle ustanoveni §17 odst. (7} pism. a) citovaného zakona s celorotnim hospodarenim
Statutarniho mésta Ostrava — Méstského obvodu Pustkovec roku 2016 bez vyhrad.

Rozprava nebyla, presio se k hiasovani.
Hiasovdni € 11: pro 11, proti 0, zdrZel se 3.

Usneseni bylo pfijato.

Zastupitelstvo bylo po dvou hodindch preruseno dle jednaciho Fadu na 15 minut, od 19% do 19 hodin.

Navrh poskytnuti pen&iitych darl pravnickym osobam
K projednani byly predlozeny #4dosti pravnickych osob o finangni pfispévky & dotace.

Starosta navrhl k jednotlivym Zadostem, které byly projedndvény radou, respektive financnim

vyborem, postupné hlasovat jednotlivé a vysledky doplnit do souhrnného navrhu usneseni.
o 3 3k ok 3k ok ok o ok ok 3k ok Xk

Ad 2) Dopisem ze dne 15. 3. 2017 poZadal pfedseda TJ Soko! Pustkovec o dotaci na ¢innost v
neuvedené vyii a dopisem ze dne 17. 3. 2017 poZadal pfedseda fotbalového oddilu T3 Sokol o dotaci
ve w&i 4 tis. K& na halovy turnaj ve fotbale. Rada usnesenim . 473/45 doporudila poskytnout penézity
dar ve vyii 10 tis. KE a vécny dar do vyde 4 tis. K finanéni vybor usnesenim €. 13/2017 doporucil
poskytnout pendZity dar ve vy3i 20 tis. K¢ a vécny dar do vy3e 3,75 tis. KE.

Rozprava:

Ing. Ondrus se dotdzal, zda lze d4t vécny dar, pro€ neni penéZity? Jakje tos terminy —turnaj byl 25.3.7
Ing. Z&vacky reagoval, fe 7adost byla podéna véas, medaile se nakoupily a ted'je otdzkou, zda se to
Sokolu proplati. Ing. Ondru$ pokrafoval, Ze nerozumi tomu, pro€ je to vécny dar u véci, ktera uz byla.
Chépe, ¥e je to jiz nakoupené. Ing. Kondula navazal, Ze pfichazely Zadosti na finanéni dary a materialy
nechtéli délit, proto v jednom materidlu je uvedeno finanéni a vécny dar. Finantni vybor mél k tomu
jiné p¥ipominky, jelikoZ n&které z4dosti jsou na nas rozpolet veliké. Doporuéuje, aby se drzelo navrhu
finan&niho vyboru. Ing. Ondrus, citoval, e je uvedeno pfispévku, ne vécny nebo finanéni dar. Jde mu
o to, ¥e vécny dar je jii o tom, Fe se postavi n&jaka bedna na stll, ale oni cht&ji penize. Ing. Ceganové
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navrhla, Ze souhlasime s proplacenim v takové vysi. Pak by tam mohlo byt napséno, co ten vécny dar
je. Pan tajemnik uvedl, Ze to proplaceno nebylo a ani by to neslo bez schvéleni orgdnu. Je zde uvedeno
do vy3e 4 tis., takZe to mlZe byt i 3,2 tis. K. Ing. Ondrus uvedl, Ze nejde o proplaceni. To donese na
4 tis. Gftenku z bfezna a pokladna mu to proplati? Pan tajemnik uved|, Ze to lze a je to béinou
zaleZitosti. Vécny dar znamena pfinést pohar a dat ho a toto neni tato situace, ale proplaceni vécného
daru do vySe nakladl. Marie Ticha uved|a, Ze v puvodni Zadosti je uvedeno o poskytnuti dotace do
vyie 4 tis. KE. Pan tajemnik odpovédél, e dotace se da poskytnout jen podle zakona €. 250/2000 a
musi byt vyhlaSen dotaéni program. Tudiz to nelze dat jako dotaci a vidy se hledd jiné fedeni. Marie
Ticha se dotdzala, pro¢ nebyl Zadate! upozornén, Ze to nelze a at napiSe novou Zadost. Pan tajemnik
reagoval, Ze zastupitelstvo maze rozhodnout o ¢emkoli. Marie Ticha dodala, ie na penézité dary je
smlouva, v listopadu probiha kontrola a doklada se do uéetnictvi. Pan starosta navrhl zménit vécny
dar na penézity dar.

Rozprava byla ukoncena.
Protindvrh pana starosty:

b) penéiity dar do vyie 4 tis. K& na halovy turnaj ve fotbale, pofadany dne 25. 3. 2017;
Hlasovdni €. 12: pro 11, proti 0, zdrzel se 3.
Usneseni bylo pfijato.
(Ndsledovala kratkd, nefizend, tichd diskuze mezi zastupiteli, ohledné presnych ndvrhi{i usneseni.)
Dalsi ¢ast navrhu usneseni:

(Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec) rozhodlo poskytnout pravnické osobé TJ Sokol
Pustkovec, IC: 44741171, sidlem Pustkovecks 356/103, Ostrava-Pustkovec:

a) Penéfity dar ve vySi 10 tis. K& na &innost vr. 2017,
Hlasovdni ¢. 13: pro 12, proti 0, zdriel se 2.

Usnesenf bylo pfijato.
sk 2k 3k ok 3k e ok ok ok o ok ok ok

Ad 3} Dopisem ze dne 17. 3. 2017 poZadala feditelka z.s. Trojlistek o darovani funkéni vypodetni
techniky nebo o finanéni vypomoc. Radou i financnim vyborem bylo doporudeno dar neposkytnout.
Do rozpravy se nikdo nepfihlasil.

Hlasovadni €. 14: pro 12, proti 0, zdriel se 2.

Usneseni bylo pfijato.

sk ok ok sk ok ok ok o ok ok

Ad 4) Dopisem ze dne 29. 3. 2017 poizadal pifedseda mysliveckého spolku o finanni dar ve vysi 4 tis.
K¢ na nakup krmiva. Radou i finan¢nim vyborem bylo doporuéeno darovat 4 tis. KC.

Do rozpravy se nikdo nepfihldsil.
Hlasovdni ¢. 15: pro 14, proti 0, zdriel se 0.
Usneseni bylo pfijato.

e 3k e e e ok 3 2k e e ok e

Ad 5) Dopisem ze dne 8. 3. 2017 pozadal predseda spolku o finanéni spolutiéast ve vysi 44 tis. K¢ na
poskytovani socidlnich sluZeb u Vincenta Barana. Radou i finan&nim vyborem bylo doporuéeno dar
neposkytnout.

Do rozpravy se nikdo neprihlasil.
Hlasovani €. 16: pro 14, proti 0, zdrzel se 0.
Usneseni bylo pfijato.

3 e ok 3 ale ke 3l o e ok dle ok ke

Ad 6} Dopisem z 25. 4. 2017 pfedsedkyné spolku poZadala o pFispévek ve vy3i 25 tis. KE na €innost v
roce 2017. Jak rada, tak finan¢ni vybor zadost doporudili.
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Do rozpravy se nikdo nepfihldsil.
Hlasovani & 17: pro 14, proti 0, zdrZel se 0.

Usneseni bylo pfijato.
ok 3k o ok ok 3 ak ok o 3 sk ok &

Ad7) Dopisem ze dne 12. 5. 2017 se na méstsky obvod obratil &len spravni rady Nadace Landek
Ostrava se 3adosti o finanén( podporu &innosti. Rada ani finanéni vybor dar nedoporucili.

Do rozpravy se nikdo nepfihldsil.
Hlasovani & 18: pro 14, proti 0, zdriel se 0.

Usneseni bylo pfijato.
ok 3k % ok ok ok o sk ok ok ok ok Kk

Ad 8) Dopisem ze dne 10. 5. 2017 poZadal starosta sboruo poskytnuti prispévku ve vy3i 30 tis. K& na
ginnost mladych hasi¢d a sdrueni v r. 2017; rada doporucila darovat zadanych 30 tis. K& finaneni
vybor doporutil penéZity dar ve vy3i 20 tis. KE.

Dale sbor po¥adal dne 10. 5. 2017 o vécny dar ve wyii 3 tis. K& na nakup cenk détské soutéii, pofadané
dne 18. 6. 2017; rada mé&stského obvodu doporugila darovat zadané 3 tis. KE.

Dile sbor poZadal dne 9. 5. 2017 o v&cny dar ve vy3i 9 tis. KE na nakup cen k sout&Zi ,,0 putovni pohar

méstského obvodu Pustkovec”, pofadané dne 15. 7. 2017; rada méstského obvodu doporucila
darovat Zaddanych 9 tis. K¢.

vécné dary finanéni vybor doporutil die Zadosti.

Rozprava:

Ing. Ondru$ navrhl v bodé b a ¢ vypustit slovo vécny a nahradit ho za pendZity.
Protindvrh pana Ing. Ondruse:

Hiasovdni & 19: pro 14, proti 0, zdrZel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Hlasovani o poslednim névrhu finanéniho vyboru, penéZity dar ve vy3i 20 tis.
Hiasovéni & 20 nebylo dokonéeno a vznikla daldi diskuze.

Ing. Kondula uved!, e touto zdmé&nou se prakticky pfipravili o moZnost kontroly nad tim, co kupuji.
K darovaci smiouvé GZtenky pFikladat nemuseji. Ing. Ondru$ odkazal na usneseni rady, kde byl
pendity dar na innost ve vy3i 30 tis., to ted' neschvalili. Ing. Ceganova odkazala na to, Ze zde neni
vzor darovaci smiouvy. V ni se obdarovany a darujici domiuvi na podminkach tohoto daru. Ing.
Kondula reagoval, ze pokud mu fotbalovy oddil donese pfimo tétenku na pohary a obZerstveni, tak
se Feklo, %e je to $patn& a bude to pen&ini dar. Co se tyle Castky, tak po finan&nim vyboru a diskuzi
s pani GEetni bylo domluveno, Ze si rad&ji hasici poZadaji znovu, jelikoz ke konci roku se mlze uletfit
na seeni apod. Nic jim jako sprévce rozpottu slibovat nebude. Ing. Ondrug uved|, Ze penize se daji
najit a v sestavach lze vidét, kolik jesté je na jednotlivych poloZkéch. Za chvili budou po nich chtit
schvalovat milion a pro décka nedaji 10 tis. Ing. Kondula odpovédél, Ze ten milion je také pro décka.
pokud se vam to nelibi, tak navrhnéte jinou &astku.

Pan starosta obnovil pfedchozi hlasovéni z diivodu neukonteni.

Hlasovadni £ 20: pro 9, proti 2, zdrZel se 3.

Usneseni bylo pfijato.

ing. Ceganové navrhia zrusit toto hlasovani, jelikoz je z toho zmatena a nevi, o &em se jiZ hlasovalo.
Hlasovani o revokaci posledniho hlasovani:
Hiasovdn{ & 21: pro 14, proti O, zdrZel se 0.

Navrh {finan&niho vyboru): ...na &innost miadych hasit a sdruZenf v r. 2017 penéZity dar ve vysi 20
tis. KE.

Hlasovdni & 22: pro 9, proti 3, zdriel se 2.
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o ok o o ofe e e ok ke ke sk ke

Ad 9) Dopisem ze 17. 5. 2017 pozadal predseda AC CEPO o dotaci v neuvedené vy3i na prondjem
haly a k Zidosti pfipojil vyéet vydaji, dosahujicich Eastky 47 tis. K& Rada méstskeho obvodu
doporutila darovat 25 tis. K&, finanéni vybor doporuéil dar ve vysi 15 tis. KE.

Do rozpravy se nikdo nepfihlasil. Hlasovdnf o postednim ndvrhu finanéniho vyboru,

Hlasovéni & 23: pro 11, proti 0, zdrZel se 3.

Usneseni bylo pfijato.
o e e s o s e ke ok sk ok ok ok

Ad 10) Zmocnéni k podpisu darovacich smluv:
Do rozpravy se nikdo nepfihlgsil.
Hlasovani &. 24: pro 13, proti 0, zdrzel se 1.

Usneseni bylo pfijato.

Vysledné usneseni, jak bylo pfijato postupnym hlasovénim, zni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo pfedlofené Zadosti pravnickych osob o finan&ni pFispévky, dary a dotace;

2) rozhodlo poskytnout privnické osobé TJ Sokol Pustkovec, IC: 44741171, sidlem Pustkovecka
356/103, Ostrava-Pustkovec:

a) Pendiity dar ve vy3i 10 tis. K& na €innost vr, 2017,
b) penéiity dar ve vy3i 4 tis. KE na halovy turnaj ve fotbale, poradany dne 25. 3. 2017;

3) rozhodlo neposkytnout penéiity dar pravnické osobé& z.s. Trojlistek, IC: 04743954, sidlem
Opavska 16, Bohuslavice,

4) rozhodlo poskytnout pendiity dar ve vySi 4 tis. K& pravnické osobé Myslivecky spolek Déhylov,
IE: 45236968, sidlem Zemédélska 2017/16, Déhylov, na nakup krmiva,

5) rozhodlo neposkytnout penézity dar pravnické osobé& Centrum pro rodinu..., I1C: 48804517,
sidlem Kostelni ndmésti 3172/1, Ostrava-Moravska Ostrava,

6) rozhodlo poskytnout penéiity dar ve vySi 25 tis. K& pravnické osob@ Spolek Zahradkafi
Pustkovec, IC: 26626209, sidlem Pustkovecka 64/47, Ostrava-Pustkovec, na €éinnost vr. 2017,

7) rozhodlo neposkytnout penéfity dar pravnické osob& Nadace Landek Ostrava, IC: 60340053,
sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, Vitkovicka 3108/11;

8) rozhodlo poskytnout pravnické osobd SH CMS - Sbor dobrovolnych hasiél Pustkovec, IC:
64989941, sidlem Pustkoveckd 26/39, Ostrava-Pustkovec,

a) penéiity dar ve vysi 20 tis. K¢ na éinnost mladych hasicl a sboru vr. 2017,

b) penéiity dar ve vysi 3 tis. K¢ na ceny détské soutéie, pofadané 18. 6. 2017,

¢) penéiity dar ve vysi 9 tis. KE na nédkup cen k soutéii ,O putovni pohdr méstského obvodu
Pustkovec”, pofadané dne 15. 7. 2017,

9) rozhodlo poskytnout pen&zity dar ve vysi 15 tis. K& pravnické osobé AC CEPO Pustkovec, IC:
27031071, sidlem PIk. Rajmunda Prchaly 306/35, Ostrava-Pustkovec, pfedeviim na uhradu
pronajmd sportovni haly vr. 2017;

10) zmociiuje starostu méstského obvodu k uzavieni darovacich smluv dle tohoto usneseni.

Zm.: Stanislav Py$

Néavrh stanoviska k zaméru prodeje pozemku parc. €. 3863/4 a 3863/5

Cely vyvoj projednavéni Zddosti manzeil Bétakovych a manzelli Petradovych o prodej pozemku parc.
¢. 3863/5 byl podrobné popsén v diivodové zpravé k tomuto materidlu; starosta jen pfipomenul, ze o
prodeji na bfeznovém zasedani zastupitelstva nebylo rozhodnuto a zastupitelstvo uloZilo radé, aby
znovu prodej projednala a doporuéila kupujiciho; to rada uéinila dne 24. 4. a usnesenim ¢&. 485/46
zastupitelstvu doporuéila pozemek prodat plivodnim Zadatellim. Mezitim do3lo k tomu, Ze Zadatelé
pozadali o prodej pfimo mésto a svou plivodni Zadost rozifili o prodej pozemku parc. €. 3863/4, ktery
slouzi jako manipulaéni plocha pfed fadovym domkem v jejich vlastnictvi. Pfedanim rozhodnuti o
prodeji organlim mésta se zdej3i zastupitelstvo zbavi obtizného rozhodovani mezi Zadateli.
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Dale majetkovy odbor poiaduje zdivodnéni, prot byl plvodné z projednavani zastupitelstva navrh
prodeje staZen, k tomu je tfeba vyjadieni zastupitelstva.

Pokud bude prodej realizovén, je potieba, aby byla zfizena vécna bfemena k nezapsanym

inZenyrskym sitim v pozemku, a to i ve prospéch tietich osob; to predpokldda jejich zamé&feni a

zapsani do katastru nemovitosti na z&klad& pfisluiné smiouvy, pfitemz financovani téchto krokd by

méio rozhodné jit za Zadateli.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo #idost majetkového odboru magistratu mésta Ostravy &j. SMO/ 150433/17/M1/Stro
ze dne 20. 4. 2017, tykajici se zdm&ru mésta prodat pozemky parc. &. 3863/4 a parc. &. 3863/5,

2) souhlasi se zim&rem spolené prodat pozemky parc. &. 3863/4 (ostatni plocha Jjina plocha/ o
vyméFe 69m?) a parc. &. 3863/5 (trvala travni plocha o vyméfe 165m3?), vie v k. 4. Pustkovec,
adatelim Miroslavu Bétdkovi, Jarmile B&tékové, Liboru Petrdlovi a Jané Petraiové, a to za
celkovou kupni cenu nejméné ve vyii 48.520,~ K&, dle znaleckého posudku, vypracovaného
znalcem Ing. Josefem Urbanem dne 8. 11. 2016, za podminky, Ze fadatelé uhradi poplatky,
spojené s prodejem, v. nakladti na zamé&feni inZenyrskych siti, v pozemku umisténych,

3) souhlasf s tim, Ze si m&sto vyhradi prodej vy3e uvedenych nemovitych véci.

Rozprava:

Ing. Ondru$ uvedl, fe je zmaten; v minulosti byla cena 9.900,-- K. V tomto materialu je vyssi cena, ale
neni tu posudek (Pozndmka: Posudek na kupni cenu byl piiloZen k projednavanému materialu na
pFedchozim zasedéni). Pan starosta uved|, Ze nyni se jedna o dva pozemky, jak je napséno v divodové
zprévé. Marie Tichd: U tohoto pozemku oviem nebyl vyvésen zamér. Ing. Ondrus se optal, prot se
hovofi o cen&, kdy? mame vyhlasit zdm&r prodeje? Pan tajemnik odpovédél, e zdmér zdejsi
zastupitelstvo nevyhlaguje od r. 2000, ale mésto a ani na jeden pozemek nebyl vyvéien zamér, jelikoZ
se to na poslednim zastupitelstvu shodilo. Ing. Ondru$ pokracoval, ze problém je zde pofad stejny.
Pan starosta odpovadél, Ze je zde rozdil v tom, Ze minule chtéli koupit jeden pozemek a nyni Zadaji o
dva pozemky. Ing. Urban uvedl, Ze je zde dal3i problém, kde tito ¢tyfi lidé maji v dotasném uzivani na
50 let. Minule zde byli dva z nich a ted jsou dopln&ni v3ichni Ctyfi. Pan tajemnik reagoval, Ze plvodné
také 3adali viichni £tyfi, jak je vidét na té Zadosti, ale to u neplati, jelikoz si podali novou Zadost; dnes
#4daji viichni &tyfi pfimo mésto. Minule se také tomu divili, kromé nich v minulém pfipadé byla je3té
pani Barbora HoluSov4. Viichni &tyfi Zadatelé viastni rodinny diim s piisludenstvim a chté&ji to vie po
nabyti darovat synovi / synovci, Zjicimu v U.S.A. Mohlo se proddvat pfimo jemu, ale to neni
piedmétem jednani. Ing. Ondrus citoval ,do uplynuti doby nelze prodat t¥eti osob&”. Pan tajemnik
potvrdil tvrzeni, Ze nelze prodat tfeti osob&, tedy napf. Barbofe Holugové. Ing. Urban se dotazal, pro€
doplnili 24. 4. svou Zadost zbyvajici dva? Pan tajemnik odpovédél, ze uz plivodné Zadali viichni Ctyfi,
co? je zdokumentovangé, Osobné se domniva, fe pokud si podali jinou Zadost k méstu na dva pozemky,
tak nereflektuji na plvodni Zadost jednoho pozemku, podanou zde. Marie Ticha se otazala na
rozéiFovani ul. Plk. Rajmunda Prchaly. UvaZovalo se o neprodani téchto ,predzahridek”. Pan starosta
odpovéd8l, Ze tento piipad nejspié nehrozi, jelikoZ nejsou schopni udélat ani chodnik pfes Pustkovec.
Pan tajemnik piefetl vypis usneseni z minulého zastupitelstva, kdy? jednali o této véci; byli tam
uvedeni vdichni &yfi fadatelé. ing. Ceganové: zastupitelstvo mésta rozhodlo o zaméru prodeje
pozemku 3863/5. Zde bé%i samostatna Zadost a d&j. 12. dubna podali na majetkovy odbor novou
jadost, kde je tento pozemek jako novy. Mé&sto by mélo odpovédét, %e o prvnim pozemku uz bylo
rozhodnuto a nemise byt toto pfedloieno znova. Méli by byt o postupu pouceni. Zde by vibec
nemélo byt napsano komu a za kolik, ale jen nemé namitek, aby si mésto vyhradilo prodej téchto
nemovitych vici. Pokud je to zamér, nemizeme diktovat komu a za kolik. Marie Ticha zminila stiZnost
pani Holuové odkazujici na znalecky posudek a cenovou mapu. Ale jiZ minule se dohodli, Ze na zakladé
dohody do roku 2031 to mohou dal uZivat a prodat se to tfeti osobé nemuze. Kdyi byly dvé nabidky
na 9.900,-- a 60.000,-- K&, nemohli jsme jit na niz3i cenu. Pan starosta reagoval, Ze mésto chce jen
stanovisko k tomu, Ze si vyhradi prodej; za jaké penize je nemusi trapit. Pan tajemnik reagoval, Ze pani

str. 13



HoluSové bylo odpovézeno, Ze je celd véc nyni v gesci MMO a méstsky obved s tim jiz nema nic
spole¢ného, kromé vydani stanoviska k prodeji parc. ¢. 3863/4. Pan starosta precet! dopis od mésta,
kde je uvedena Zidost o stanovisko k prodeji pozemku parc. € 3863/4. Ing. Ondru$ uved|, Ze jim
usnesenim diktuji ceny, i kdyZ tady tvrdi, Ze ne. Ing. Kondula reagoval, Ze mésto, které ma své znalce
a uréi to sami. Ing. Ceganova podala protindvrh usneseni. Ing. Urban projevil nazor, Ze kdy to mésto
proda nejlepsi nabidce, tak tém &tyfem nezbyde nic jiného nei napadnout tento prodej a dozadovat
se nespravnosti. Existuje statut mésta, kdy se vyhldsi prodej, tak se proda nejlepsi nabidce. Nikde se
zde nepide, Ze to maji v uZivani. Pan tajemnik podotkl, Ze k Zadosti byla pfiloZena kopie dokumentu o
dlouhodobém uZivani, takZe to organy mésta budou ziejmé védét.

Protindvrh usneseni Ing. Ceganové:

1} Projednalo Zddost majetkového odboru magistratu mésta Ostravy &j. SM0/150433/17/MJ/Stro
ze dne 20. 4. 2017, tykajici se zaméru mésta prodat pozemky parc. €. 3863/4 a parc. €. 3863/5,

2) souhlasi se zdmé&rem spoleéné prodat pozemky parc. & 3863/4 {ostatni plocha /jiné plocha/ o
vyméfe 69m?) a parc. €. 3863/5 (trvala travni plocha o vyméfe 165m?), ve v k. 0. Pustkovec,

3) soubhlasi s tim, Ze si mésto vyhradi prodej vy$e uvedenych nemovitych véci.

Rozprava byla ukoncena.

Hlasovani ¢. 25: pro 13, proti 0, zdrzel se 1.

Usneseni bylo pfijato.

Pan tajemnik se dotézal, zda cht&ji odpovidat na otazku ,pro¢ a za jakych podminek se stahio
jednani“? Ing. Ceganova reagovala, Ze pokud pfijde dopis na MOb Pustkovec s oslovenim ,pane
starosto”, tak se dlouho nad tim neuvaZuje a snad pan starosta vi, co ma odpovédét.

Navrh prodeje pozemku parc. €. 4232/1 pod kapli

Pravoslavna cirkevni obec v Ostravé-Pustkovci (IC: 73633194, sidlem Pustkoveckd 140/1, 70800
Ostrava) se stala vlastnikem stavby kaple, umisténé na pozemku parc. & 4232/1, svéfeném
méstskému obvodu.

Duchovni spravce obce poiddal dopisem ze dne 8. 9. 2016 o odkoupeni pozemku za ucelem
sjednoceni vlastnictvi stavby a zastavéného pozemku. Na zdkladé vySe uvedeného zdejsi
zastupitelstvo v souladu s pfisl. ustanovenim Statutu poZadalo zastupitelstvo mésta o vysloveni
zdméru prodeje; zastupitelstvo mésta o zdméru prodeje rozhodlo usnesenim £. 1466/ZM1418/22 dne
14, 12. 2016 a zamér prodeje byl na Ufedni desce zvefejnén od 5. do 23. 1. 2017.

JelikoZ si mésto prodej nevyhradilo, rozhoduje zastupitelstvo méstského obvodu.

Kupni cena je navrZzena ve vysi 155.400,-- CZK dle znaleckého posudku znalce Ing. Josefa Urbana ze

dne 6. 9. 2016.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

1) Rozhodio o prodeji pozemku parc. & 4232/1 (zastavénd plocha a nadvofi o vyméfe 111m?),
zapsaného na LV &. 484 pro k. 4. Pustkovec, obec Ostrava, kupujicimu Pravoslavna cirkevni obec
v Ostravé-Pustkoveci, sidlem Pustkovecka 140/1, Ostrava-Pustkovec, I¢: 73633194, za kupni
cenu ve vysi 155,400, K&, uvedenou ve znaleckém posudku, vypracovaném znalcem Ing.
Josefem Urbanem dne 6. 9. 2016, jako cena obvykla;

2) zmociiuje starostu méstského obvodu k uzavieni kupni smlouvy dle tohoto usneseni.

Zm.: Stanislav Py3

Rozprava:

Ing. eganova se dotazala na posudek z minulého roku, kdyz se cenova mapa kaZdy rok méni. Mé&l by
se zpracovat novy nebo se dotazat soudniho znalce zda je cena totoznd. Pan Skovran se dotézal pana
Urbana na znalecky posudek. Ing. Urban odpovédél, Ze to neni o znaleckém posudku, ale 0 zméné
pFedpisu. Stadi jen zjistit, zda je zde zména. K pfedchozi debaté: toto je stavebni pozemek — ma smysl
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se o cenové mapé bavit, to predtim byl nezastavitelny pozemek, kde jsou sité apod. — nema smysl se
o ni bavit. Cenova mapa muze byt zménénd a miZe ovlivnit cenu. Ing. Kondula uvedl, Ze mlze nastat
opatny pfipad — propadne se kanalizace apod. a cena maie byt nizéi. KdyZ je cenova mapa,
nepotfebujete znalecky posudek. Ten se dél3 proto, aby se néjakym koeficientem nadhodnotil nebo
zhodnotil. Jinak se nemusi délat a jste kryti vGiéi viem Gfaddm. Ing. Ceganova navrhla stahnout
materidl a predloiit pfiét&. Rada ov&fi cenu, soudni znalec da né&jakou dolozku. Ing. Kondula reagoval,
%e znovu Zadatel zaplati za znalecky posudek a znovu se to napadne. Cenové mapa je jedna véc a
znalecky posudek je druha. ing. Urban uved!, Ze tento posudek schvaluji v dobg, kdy podklady, na
jejichi zéklad® byl zpracovén, nemusi byt platné. Pfimo ve znaleckém posudku je uvedeno, ze to bylo
zpracovano na zakladé cenové mapy. Ing. Ceganova uvedla, Ze stale plati, ze jadate! o pozemek plati
viechny naklady s tim spojené.

Pan starosta dal hlasovat o poslednim névrhu usneseni o stazeni tohoto bodu z jedndni.

Hlasovdni ¢. 26: pro 10, proti 1, zdrzel se 3.

Usneseni bylo pfijato.

Navrh pfijeti rozpottového opatfeni €. 5/2017

Navriené rozpoltové opatfeni ma slouZit k pokryti kapitalovych vydaji na pofizeni $aten vietné
socidlniho zafizeni na sportoviéti v obvodu Pustkovec. Prepoklédané vydaje na realizaci €inf 1.090 tis.
K& véetn& DPH, proto bude mésto poZédéno o dokryti 115 tis. KE.

jedna se o pohyby na obou stranach Gétu (MD x D}; jelikoZ rada méstského obvodu nevyutila svého
zmocnéni, pak je pfijetl tohoto rozpottového opatieni v kompetenci zastupitelstva.
Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo pfijmout rozpottové opatfeni € 5/2017,
kterym se:
1) SniZi kapitalové vydaje na:
a) §2219, pol. 6121 {Ostatni zalefitosti poz. komunikaci - rozéiFeni parkoviité) o 188 tis. K¢,
b) § 6171, pol. 6121, UZ 3595 org. 609 (CMS - zatepleni budovy tifadu) o 187 tis. K¢,
¢) §6171, pol. 6121, UZ 3595 (EMS - zatepleni budovy Ufadu) o 100 tis. KE;
2} zvyii kapitalové vydaje na § 3412, pol. 6121 (Sport. zafizeni v majetku obce - 3atny) o 475 tis.
K¢.

Rozprava:

Marie Tich4 se dotazala, zda se u? neplanuje zatepleni Gfadu. Pan starosta odpovédél, ie momentdlné
ne, z finan&nich diivodl. B&hem mésice éervence a srpna by se na zékladg vyie spotfeby plynu mély
zrekonstruovat dva nové kotle, nyni je to u projektant; realizaci zajisti mésto. Ing. Ceganova uvedla,
7e ji chybi dal3i podkladové materialy k tomuto materialu. Na radé 8. ¢ervna je dokonce projednan
23mér vystavby aten pro potiebu vytvofeni zdzeml sportovch a rozhodli o elektronické aukci na vybér
dodavatele. Neni to finan&n& kryté a neni ji zfejmé, co a kde za ty penize bude postaveno. Pan starosta
odpovédél, Ze to bude na sportoviti a v zadani na aukci byla podminka, fe smlouva nebude platit,
pokud nebude finanéni / dotaéni kryti. Mistostarosta Ing. Kondula uved|, ¥e stavebni komise spolefné
s Ing. arch. Kotkem pfece jednala o tom, jak to mé vypadat a kde to ma byt a také zatim nemaji
definitivni pfedstavu. Podminky pro aukci jsou zadany, aby spinili hygienické podminky. Projekt
nechdvaji na firmé, obec ma své predstavy. Ing. Ceganova nesouhlasila s timto postupem. Prvné by
mélo byt jasno co, kde a jak to chceme. Réda by vidéla to zadani. Ing. Urban: byl na jednani stavebni
komise a probirala se i moZnost, co se stane po rekonstrukci sokolovny. Neni si jisty, zda to, co se
planuje vytvofit, bude mit srovnatelnou kvalitu se soc. zafizenim v sokolovné. Ve srovnani se stavbou
rodinného domu je ta cena pomérné vyssi. Chape, e je tlakna ¢as a je zde nova situace ve vedeni, ale
nechépe, prot se nepoutivé sokolovna a pro¢ to mame platit. KdyZ by se to fedilo néjakym docasnym
provizornim objektem, usetfil by se milion. Toto jsou UNIMO bufiky, které nemohou byt tak kvalitni.
Ing. Kondula reagoval, Ze nejde o stavebni bufiky katalogového typu. Tyto buiiky pouZiva i Slavie
Praha, ktera je rozpottové jinde a tak nepochybuje o kvalité. Ing. Urban reagoval, Ze nevidé&l
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materialové fedeni ani nic jiného a proé to nejde? Ing. Kondula odpovédél, Ze Satna pro tyto aktivity
je v sokolovné pouze jedna. Do ostatnich aten je zdkaz vstupu ve sportovni venkovni obuvi. Poruba
ma svij projekt za 20 mil., kde jsou zahrnuty i tyto 3atny. Ing. arch. Kotek kreslil rekonstrukci za deset
mil., kde nepoéital se zvétSenim. S cenou ve srovnani s rodinnym domem nemiiZe souhlasit. Tyto
bufky jsou luxusni a kvalitni a cenou jsou pofad hodné nizko oproti jinym. Pan Skovran dodal, Ze déti
je zde &m dél vic a je i pfedpoklad, Ze by se v budoucnu mohly dokoupit daldi buiiky, které by se
skladaly na patro. Ing. Ceganova se dotazala, pro¢ zde nemaji materidl: kde to bude, jak to ma
vypadat, jaky typ je vybrén atd. Pro ni jsou to nové informace a nemlze pro tento material hlasovat.
Rozprava byla ukoncena.

Hlasovdni ¢. 27: pro 9, proti 3, zdrzel se 2.

Usneseni bylo pfijato.

Névrh pfijeti rozpo&tového opatieni €. 6/2017

Dne 6. ¢ervna 2017 rada mésta usnesenim & 6632/RM1418/96 schvdlila rozpoctové opatieni k pfijeti

prostfedk{ ze statniho rozpo&tu na dotovani vykonu socialni prace; pro UMOb Pustkovec bylo uréeno
99 tis. K¢.

Vzhledem k pchyblim na obou straniach uétu je pfijeti rozpoftového opatieni v kompetenci
zastupitelstva.

Podklad z magistratu byl doru¢en v patek, proto neby! ndvrh projednan radou ani finanénim vyborem;

jedna se ale o b&Znou zaleZitost, jaka uZ byla v minulosti projednavana opakované.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo pfijmout rozpottové opatfeni & 6/2017,

kterym se:

1) Zvydi pfevody mezi statutdrnim méstem a méstskym obvodem — ostatni neinvesti¢ni pfijaté
transfery ze SR na pol. 4116, UZ 13015, o 99 tis. K¢,

2) zvysi béiné vydaje na:

§4399, pol. 5011 UZ 13015 (Ostat.zdlei.socidl.véci, platy zaméstnancl), o 50 tis. K¢,

§4399, pol. 5031 UZ 13015 (Ostat.zélei.social.véci, socidlni pojisténi), o 20 tis. KE,

§4399, pol. 5032 UZ 13015 (Ostat.zileZ.socidl.véci, zdravotni pojisténi), o 7 tis. K¢,

§4399, pol. 5037 UZ 13015 (Ostat.zélei.social.véci, ndkup DHDM), o 16 tis. K¢,

§4399, pol. 5039 UZ 13015 (Ostat.zalei.socidl.véci, drobny ndkup), o 3 tis. K&,

§4399, pol. 5067 UZ 13015 (Ostat.zdlei.socidl.véci, Skoleni), o 3 tis. K¢.

o o0 T

Do rozpravy se nikdo nepfihldsil; pfistoupilo se k hlasovani.
Hlasovani ¢. 28: pro 14, proti 0, zdriel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Starosta konstatoval, Ze program by! vyferpdn a usneseni byla pfijata. Volné pfedel na rizné a
informadni zaleZitosti.

Riuzné a informacni zaleZitosti:

Pan starosta: Rada méstského obvodu na zakladé doporuéeni komise vystavby vydala stanovisko k
navrhu trasy ,Ekologizace vefejné dopravy Ostrava-Poruba“ ze dne 2. 6. 2017, ale upozorfiuji, Ze se
nemé&lo jednat o politické stanovisko, ale o stanovisko k technické strdnce véci. Rada méstského
obvodu predloZzenou dokumentaci pfedala k posouzeni komisi vystavby, stanovisko rady bylo
odesldno projektantovi a ndm bylo piedlozeno v ,rGzném”. Podklady byly vystaveny zde v této
mistnosti vefejnosti pro sezndmeni; sedlo se nékolik stanovisek a byla rovnéZ odeslana projektantovi.
Vzhledem k rozsahu téchto podklad(i zde mame dokumentaci k nahlédnuti.

Do rdzného byla zaroveri zaFazena odpovéd vedeni Svatovaclavského festivalu o nepfijeti pené&Zitého
daru ve wy3i 2 tis. KE. Marie Ticha reagovala, e by se méli zamyslet, kdy SVHF Zidalo o 25 tis. K¢ a my
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jsme rozhodli o 2 tis. Tento dar ndm vraceji, protoZe je neadekvatniis ohledem na jejich préci, jak jiz
na minulém zastupitelstvu sama zminovala. Ing. Ceganova reagovala, ¢ MOb operuje s malym
rozpottem, kde se rada musi slofit na chlebicky a &aj, kdy? je zde odhaleni pamétni desky.

Mgr. Veronika Skarpichova Tichd se otdzala, zda se planuje v nasem MOb vefejné sluba a co obnasi?
Pan tajemnik reagoval, Ze zde jiZ vefejna sluba byla a byla zrusena Ustavnim soudem. Lze ji znovu
nyni obnovit, kdy pfijemci dédvek ve hmotné nouzi by si vykonem vefejné sluzby mohli pfilepsit. Utad
prace zatim ndvrh nedal. Ing. Ceganova reagovala, Ze prvni impuls a pozadavek musi it z MOb. V Nové
vsi rozhodl pan starosta, Ze umozni tuto sluibu vykondvat 20 lidem. PHisti tyden je vybérové fizeni,
kde jiz nyni je pfihlasenych 40 lidi. Pan starosta odpovédél, ze se o tom bude jednat.

Marie Tichd upozornila na nesplnéni usneseni rady z 50. schiize rady, kde rada ulozila panu starostovi
predlofit zastupitelstvu informaci o pfipominkach k pfiloZené dokumentaci »Ekologizace vefejné
dopravy Ostrava-Poruba“. Pan starosta odpovédél, ze pfipominky ma, jsou zaloZené a byly odeslany.
Pan tajemnik upozornil, Ze to byly technické pfipominky rady. Ostatni pripominky, podané po lhaté,
nebo které nebyly technického charakteru, nemusi zpracovatel zohlednit.

Pan starosta informoval o Krmagi dne 3. 9. 2017 a ukonéil zasedani zastupitelstvo.
Zasedani zastupitelstva bylo ukonéeno ve 20°° hodin.
Zapsala: Bc. Jana Zme3kalova

Pribéh jednani nebyl zpracovén jako doslovny piepis replik viech zagastnénych, ale toliko jako
strutné vyjadieni myslenek a zavérd z jedndni.

Za avnost: ‘ . :
spra if//d,/&///_’ ?ﬁ’/

Stanislav Pys

Ovéfeni zapisu:

Tomag Hlavaé M’\/\)

Megr. Veronika Skarpichova Ticha
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STATUTARNI MESTO OSTRAVA — MESTSKY OBVOD PUSTKOVEC

ZASTUPITELSTVO MESTSKEHO OBVODU PUSTKOVEC
FunkENTosDOBI 2014 - 2018

PREZEN NI LISTINA
14. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den konani: Pondéli, 19. &erven 2017 {17%° hodin)
Misto konani: Ufad méstského obvodu, zasedaci mistnost {I. NP)

Zastupitelé:  Caganovd, Natasa, Ing. ‘ %W

Hlavaé, Tomas

i
Holusa, Petr, Ing. /@

i/ @/
Kondula, Rudolf, Ing. ~ —

Mohyla, Eduard, Ing. / [~ 4 7 . m
| // V

Ondrus, Jaroslav, Ing. /§ @’_\
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Y
Skovran, Rudolf s

T
Ticha, Marie /é @W/ /ﬁﬁlafv

Tichd, Veronika, Mgr., DiS. \%—‘\

Tichy, Pavel OMLUVEN

Udrialova, Stanistava

Urban, Petr, Ing. Uﬂb.l/‘

Zavacka, Jarmila

Zévacky, Radim, Ing. Y

UFednici: Miiller, Petr, Bc. b~

Ondratkova, Sylva ! M/L(

Zmeskalov§, Jana, Bc. e




