Statutdrni mésto Ostrava
Méstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi r. 2014 - 2018

ZAPIS
9. zasedani zastupitelstva méstského obvodu.

Den konani: Pondéli 26. zafi 2016, zahajeno v 17% hodin
Misto kondani: Zasedaci mistnost Ufadu méstského obvodu.

Zasedani zastupitelstva meéstského obvodu Pustkovec Fidil pan starosta Stanislav Py3, ktery
viechny pfitomné pfivital a zkonstatoval, Ze zasedani bylo vsouladu sjednacim fadem a
ustanovenim §93 odst. (1) zakona o obcich fadné oznadmeno a svolano. Nasledné poZadal vsechny
piitomné, aby si vypnuli nebo ztidili své mobilni telefony, aby jednani nebylo zbytetné ruseno.
Uved|, Ze dle prezencni listiny se UcCastni zasedani zastupitelstva 14 ¢lenl {omiuven Ing. Rudolf
Kondula) a je tedy schopno se usnaset. Zapis ze zasedani poridi Jana Zmeskalova.

Déle pan starosta uved|, Ze o kazdém usneseni se bude hiasovat jednotlivé na konci rozpravy.
Navrhy usneseni jsou soucasti materiald, byly zpracovany a pfedloZeny radou.

Pfipadné nové usneseni i protindvrhy je v souladu s jednacim fadem jako vidy nutno formulovat
tak, aby byl jejich obsah vyjadfen jednoznacné a nepfipoustél rlznost vykladu.

Viechna usneseni dle schvélenych zmén budou jako obvykle zapracovana do souhrnného textu,
jehoz navrh dnes obdrzeli.

Ovéfovateli zdpisu 8. zaseddni byli Mgr. Veronika Skarpichova Ticha a Ing. Petr Holu$a; Pan
starosta poZzadal oba ovérovatele, aby sdélili, zda zapis odpovida pribé&hu zasedani.

Oba shodné uvedli, Ze zapis preletli, odpovida zasedani, souhlasi a doporucuji jej ke schvaleni.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu Mgr. Veroniky Skarpichové
Tiché a Ing. Petra HoluSi o ovéfeni zapisu 8. zasedani zastupitelstva méstského obvodu,
konaného dne 13. 6. 2016.

Hlasovani . 1: Kdo je pro navrh 14, kdo je proti ndvrhu 0, kdo se zdrzel 0.

Usneseni bylo pfijato.

OVEROVATELI ZAPISU 7. ZASEDAN(I ZASTUPITELSTVA byli navrieni Marie Ticha a Pavel Tichy.
Navrzeni lenové shodné& nesouhlasili. Pani Marie Tichd navrhla pana Rudolfa Skovrana a ten
souhlasil. Pan starosta navrhl Ing. Eduarda Mohylu a ten také pfijal.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec uréuje ovéfovateli zapisu 9, zasedani zastupitelstva
méstského obvodu &leny zastupitelstva méstského obvodu Rudolfa Skovrana a Ing. Eduarda
Mohylu.

Hlasovani €. 2: Kdo je pro navrh 14, kdo je proti navrhu 0, kdo se zdrzel 0.

Usneseni bylo pfijato.

K jednani byl stanoven program zasedani, ktery ¢lenové zastupitelstva obdrieli v pozvance, a to:
1. Kontrola plnéni usneseni

Zapis kontrolniho vyboru

Zapis finanéniho vyboru

Informace o erpani rozpodtu r. 2016

Navrh ptijeti rozpoltového opatieni ¢. 9/2016
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Navrh pfijeti rozpoltového opatieni €. 11/2016
Navrh pfijeti rozpottového opatieni €. 12/2016
Navrh prodeje nemovité véci (Vengrin)

v e N

Navrh poskytnuti penézitého daru (Zahradkari)
10. Pfinos — Navrh vysloveni zaméru prodeje nemovité véci (pozemek pod kapli}
RGzné a organizacni zaleZitosti

Dnes byl ,na stdl” predloZen jedté zépis kontrolniho vyboru, zprdva o €innosti organt méstského
obvodu a dalsi informacni materidly a souhrnny navrh usneseni. Podkladovy materidl pro prodej
pozemku pod kapli byl také roznesen pfedem, i kdyZ se jedna o pfinos, aby bylo moino se s nim v
dostateném Case seznamit a zasedani nemuselo byt pferusovano.

KaZidy bod byl projednan samostatné, navrhy usneseni byly obsazeny v podkladovych materidlech.

Vzhledem k tomu, Ze byli zde pfitomni dva Zadatelé o prodej pozemku €. 4026/5, pan starosta
navrhl, aby byi tento bod programu projednan pfednostné, aby je nezdrzovali.

Nasledné se pan starosta otézal, zda jsou k navrienému programu dotazy, doplnéni, pfipominky.
Nikdo se o slovo nepfihlasil a pfistoupilo se k hlasovani.

Hlasovani o navrhu programu:

Hiasovani ¢. 3: pro 14, proti 0, zdriel se 0.

Program byl schvélen.

Navrh prodeje nemovité véci (Vengrin)

Jedna se o prodej pozemku, jak o n&j zadal Vilém Vengrin v r. 2015. Jeho Zadost byla projednavéna
pfed rokem, 30. zafi a usnesenim ¢. 57/5 bylo zastupitelstvo mésta pozadano o vysloveni zaméru
prodeje.

Zastupitelstvo mésta vyslovilo zamér prodeje, a to uZ ale pozemku parc. €. 4026/5, ktery byl na
zakladé poZadavku majetkového odboru MMO oddélen z plvodné Zadaného pozemku parc. €.
4026/2 celého. Zdmér prodeje by! zvefejnén od 25. 5. do 10. 6. 2016.

Jelikoz si mésto prodej nevyhradilo, o prodeji ma rozhodovat zastupitelstvo méstského obvodu.

Kupni cena nem(ze byt niisi, neZ stanovena znaleckym posudkem; tu v posudku stanovil znalec
Ing. BoCek na 240 tis. K&.

Na pozemku je zfizena najemni smlouva, tykajici se prijezdu severnim okrajem pozemku k domu
¢. p. 297, coZ znamena, e pfi prodeji pozemku pfejde tento vztah na nového vlastnika.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Rozhodlo na zdkladé zdméru prodeje, vyhldSeného dne 25. 5. 2016 usnesenim
zastupitelstva mésta Ostrava €. 1114/ZM1418/17, prodat nemovitou véc, a to €ast pozemku
parc. €. 4026/2 o vyméie 656m?, dle geometrického planu €. 5641-21/2016 ze dne 19. 4.
2016 oznadenou jako pozemek parc. & 4026/5, v k. U. Pustkovec {obec Ostrava), Zadateli
Vilém Vengrin, narozen dne 17. 8. 1968, trvale bytem Opavska 1125/72, Ostrava-Poruba, za
kupni cenu ve vysi 240 tis. CZX, stanovenou znaleckym posudkem, vyhotovenym znalcem
Ing. Josefem Bockem dne 6. 6. 2016,

2) zmochiuje starostu méstského obvodu k uzavieni kupni smlouvy dle tohoto usneseni.

Zm.: Stanislav Pys

Nasledovala rozprava:

Josef Ptacek, daldi zdjemce o prode], promluvil za své rodife, ktefi se zde nemohli dostavit a
zastupuje je jako budouci vlastniky nemovitosti p. BodiSové. Kazdému zastupiteli pfedal Zadost o
odkup pozemku parc. & 4026/2 o vyméfe 656m?, nicméné verbdlné navrhoval odkup jen
navazujici ¢ast nemovitosti je§té ve vlastnictvi pani BodiSové. Jednd se o necelych 300m?2. Byl jii

str. 2



nékolikrat za p. Vengrinem, kontaktoval ho, nebyla s nim bohuzel fe¢. Uvedl, Ze cely pozemek
potfebuje, protoZe tam chce parkovat dodavky. Pani BodiSova dale uvedla, Zze od té doby, co se
udélal v Pustkovci vodovod, tak ¢ast za plotem méli pronajatou a platili ji, kvlli slepicim. Po
zhorieni zdravotniho stavu otce to pfestali platit. Bylo jim v3ak feeno, ze pokud to bude obec
v budoucnu nékomu prodavat, tak budou uvédoméni a nikdo je neinformoval. Az po prvnim
zajemci o diim, tak pan starosta fekl, Zze se s tim neda nic délat, jelikoZ to ma pan Vengrin. Jich se
vibec nikdo neptal. V lofiském roce ji Fekl pan Balog, Ze bude kontaktovana obci, zda ma o ten
pozemek zdjem. Pan Malohlava se také na to ptal a rikal, ze pan tajemnik fikal, ze je jejich
povinnost se chodit koukat na vyvésky a Ze pani Vitaskova byla v minulém roce kontaktovana, ale
do pohibu jim nic nefekla. Mysli si, ze by v prvé fadé méli kontaktovat je. Pan Vitasek toho udélal
pro nasi obec dost. Pan starosta odpovédél, ze si mysli, Ze se jich osobné ptal, zda to nechtéji
koupit a odpovéd byla ne. Pani Bodidova odpovédéla, Ze to neni pravda. Pan Vitasek reagoval, ze
panu Vengrinovi prodali kousek zahrady, tak proc¢ je alespon neinformoval, Ze chce néco koupit.
Pan tajemnik popfel, Ze by panu Malohlavovi fekl, Ze se musi chodit divat na Gfedni desku, pouze
konstatoval, ze zamér prodeje byl fadné zvefejnén na Ufednich deskdach a nikdo se nepfihlasil.
Manzelim Malohlavovym se jednalo hlavné o pronajaty pas na severnim okraji pozemku a s tim
zadny problém neni. Ze zakona viechny najemni vztahy pfechazeji na nového vlastnika nemovité
véci a p. Vengrin predbéiné souhlasil i se zachovanim podminek najmu. UrCité nefekl, ze mluvil
s pani Vitaskovou, jelikoZ ji viibec nezna. Pan Ptacek se otdzal, zda ten kousek pozemku byl
nabidnut panu Malohlavovi. Pan tajemnik odpovédél, Ze nebyl, ani ho nechtéji, je pro né
vyhodnéjsi si zaplatit par desitek korun za rok. Pan Ptacek: pani BodiSova fikala, Ze pokud to méli
pronajato predtim, tak jim z obce bylo Feteno, Ze pfi prodeji je bude nékdo informovat. Pani
BodiSova, ano, ale to bylo fefeno asi pfed 10 roky. Pani Marie Ticha se otazala, Ze vdobé
prondjmu panem Vitaskem, tak bylo fedeno, Ze se to neda odprodat, protoZe tam vede podruiné
potrubf a nesmi tam byt Zadna zpevnéna plocha a musi byt volny pfistup. Pan Vitasek si to proto
nekoupil a mél to v prondjmu. Pokud je vedeni takto rozhodnuto, jak je nastavena kupni smlouva,
co se bude v téchto prostorach dit. Pan starosta odpovédél, dle informaci ze stavebniho Ufadu, Ze
stanl aut jen v pfipadé pteloiky, je zde plyn a parovod. Z4dna stavba nepfichazi v Gvahu. Pan
Skovran reagoval: pozemek je silné znehodnoceny, ani v ochranném pasmu se nic nesmi stavét.
Aby tam mohlo byt parkovisté, tak by se cely plynovod musel dét do chraniky, ale stale tam
nebude misto pro Zadnou stavbu a miiZe tam byt jen zelend plocha. Pani Marie Ticha se otazala,
co je uvedeno v podminkach pfi prodeji tohoto pozemku. Pan starosta odpovédél, Ze je tam zelen,
zahrada. Pfipomnél, ze kdyZ zacal tento projekt, tak rodice Vitdskovi zili. Je to kratka doba, co se
tato situace zménila a my ani nevime o tom, Ze se diim proddava. Neni to ni¢i povinnost to zjistovat
a pokracovalo se v nastaveném zédméru. Pani BodiSova reagovala, Ze za nim byli pfed dvéma
mésici a fekl jim, Ze se s tim neda nic délat a maji jit za panem Vengrinem a jednat s nim. Prakticky
jim znehodnotili dim. Pan starosta reagoval, Ze to celou dobu nebylo a aZ ted nastala tato situace.
Pan Vengrin konstatoval, Zze od prvopocétku usiluje o tento pozemek, jak na magistratu, tak zde.
V zddném pfipadé se zde nebude parkovat, auta budou na pozemku, ktery mu odprodala pani
Bodi3ova, chece to jen jako okrasnou zahradu. V Zadném pfipadé tam nebudou stavét auta, ani
dlazba, ty budou stat vpfedu. Slibuje, Ze zddné auta tam nebudou. Pani BodiSova mu rekla, ze se
ma ptat na zadni pozemek, takie nyni lZze. DUm situoval tak, aby vidél na zahradu a od zac¢atku ma
o tento pozemek zdjem. (Vznikla kratka nekontrolovateind slovni vyména mezi p. Bodisovou a
panem Vengrinem.) Ing. Ceganova navrhla, vzhledem k situaci, stéhnout material a predlozit na
pristim zasedani a jednat s obéma zajemci. Vzhledem k tomu, Ze oba z toho chtéji mit zahradu, tak
se nabizi logickd Uvaha, Ze u hranice pozemku Vitdskd by se to rozdélilo napdl — na dvé parcely.
BohuZel zde neni nakresleno, Ze Malohlavovi maji £ast pozemku pronajatou a chtélo by je otazat,
zda to chtéji mit vnajmu nebo pozemek odkoupit a materidl pfipravit porfadné i stémito
informacemi. Kdyby pan Ptacek to chtél jinak, neZ to je, musel by si na své naklady zhotovit
geometricky plan a i nové znalecké posudky. Pani Marie Ticha se otazala, kolik ma pronajato pan
Malohlava a zda to je oploceno. Pan tajemnik odpovédél, Ze pan Malohlava to nema oploceno,
nechce to koupit, jen se chtél ujistit, zda tento najem bude trvat dal. S panem Vengrinem to
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konzultoval a ten prohlasil, pred dvéma svédky, Ze jim nebude ani zvy$ovat nijemné a vadit mu
tam nebudou. Najemni vztah je na dobu neuréitou. PouZivé to pro pfijezd aut a pro slepice, dle
jeho slov. ing. Urban podal technickou pozndmku, Ze kazda najemni smlouva, pokud neni uréena
délka najemniho vztahu, ma tfimésicni vypovédni Ih(tu (Pozndmka: To oviem neplati retroaktivné,
ale jen pro smlouvy, uzaviené za ucinnosti NOZ). Upozoriiuje pouze na to, ie kaida smlouva se da
vypovédét. Pan Vengrin to mlze za mésic prodat a jeho slovo ztrati vahu. Pfipojuje se k navrhu
Ing. Ceganové. Pan Skovran zddraznil, Ze oba fadatelé si musf byt védomi, e tam jsou inZenyrské
sité a pfi prodeji to bude ve smlouvé dlrazné napsano — zadné stavebni upravy. Nerad by se
v budoucnu dostal do podobné situace jake s panem Vyhlidalem a nikdy se to nepovoli. Ing.
Ceganova konstatovala, ze nevi, co délaji na radé a zda méli k dispozici kupni smlouvu, ale
vzhledem k predloZeni tohoto materialu, pfedpoklada, Ze se rada i druhd strana seznamila
s obsahem kupni smlouvy a tam to musi byt toto omezeni napsano. Pan Skovran reagoval, Ze se to
tykd kupni smlouvy, dnes jednaji jen o prodeji. Ing. Ceganova se otézala, kdy to bude rada fesit?
Kupni smlouva by méla byt pfilohou tohoto materialu. KdyZ se schvaluje prodej, tak musi byt vie
jasné. Skovran: to vyméfeni od pana Vengrina je naprosto v pofddku a tuto situaci, kterou nyni
fesi, doslo po fadnych vyvésenich a dopis, ktery dnes dostali od pana Ptacka je z 21. 9. 2016. Byl
postaveni pred hotovou véc. Do té doby nikdo k tomu nic nemél. Pani BodiSova se otazala, proc je
nikdo neinformoval? Méli o to zajem, zménily se zakony, ted se to d& prodat? Marie Ticha
zdlraznila, Ze o tomto nerozhoduje zastupitelstvo, ale zvolilo si na to radu, aby v uzsim seskupeni
rozhodovalo a predkladalo zastupitelstvu sva rozhodnuti. Proto je ze strany rady na misté a mysli
si, Ze by méli vyhovét viem ob&anim Pustkovce a ke kompromisu by mélo zde dojit. Ing. Ondru3
uved|, Ze v usneseni maji napsano, Ze zastupitelstvo povéfuje starostu k uzavieni smlouvy. Jak ho
maji povéfit, kdyz smlouva neexistuje? Mysli si, Ze materidl je nedostateény, mélo by se to
prerusit, zkompletovat a to, Ze dostali geometricky pldn pfed rokem, to je hezké, ale dnes tu neni.
Vyjel si z katastru, tam to rozdélené neni, vécna bfemena ~ 24dné (Pozndmka: Rozdéleni pozemku
v katastru nemuie byt do doby zapsani smlouvy. Vécnd bfemena, zfizovand dle energetického
zdkona, nemusela byt zapisovdna). V rdmci mésta existuje cenova mapa a pfimo nad pozemkem
4028/2 je napsano 1400 K& MuZeme se bavit, zda je znehodnocen nebo ne. Znalec to ohodnotil
na néjakych 300 Kg, takie si mysli, Ze se zde hraje néjaky podivny pfib&h. Ob&anim se to za tu
¢astku nechce dat, rada se o cenovou mapu nezajimala a za tfeti je tu protinavrh, i kdyZ je pozdé,
ale je. Navrhuje pferuseni a dat i obfanim mozZnost se domluvit. Pan starosta odpovédél, Ze ta
cena je dle znaleckého posudku takovd, protoie to neni stavebni pozemek. Pani Marie Ticha se
otazala, zda si rada nechavala délat oponentni posudek. Ing. Urban vznes! technickou poznamku,
kde v pfedloZzeném znaleckém posudku se pracuje se zakladni cenou, kterd je nasledné upravena
koeficienty, které zohlednuji kromé polohy, inflace i inZenyrské sité. Zakladni cena je 1510 K¢ a je
vynasobena koeficientemn 0,234 a pak zakladni cena upravena je uvedena na 353 KE. Pracuje se
zékladni cenou, ale nesmi byt nizsi, neZ je uvedena v cenové mapé, takie znalec pracoval nejspise
spravné.
Nikdo dalsi uz nemél pfipominky a pFistoupilo se k hlasovani o poslednim protinavrhu.
Protindvrh usneseni pani Ing. Ceganové:

a) Bere na védomi, Ze o pozemek parc. &. 4026/2 v k. \i. Pustkovec, obec Ostrava, poZadali 2

zajemci,
b) stahuje material . 8 z programu,
c) uklada radé projednat se ¥adateli podminky prodeje a pfedloiit materidl k novému
projednani.

Hlasovdni €. 4: pro 12, proti 1, zdriel se 1.
Usneseni bylo pfijato.
Pan starosta dale pokrafoval vprogramu: Zprava o cCinnosti orgdnl méstského obvodu je
predlozena v pisemné podobé.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zprivu o C&innosti organ(
méstského obvodu.
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Rozprava;

Ing. Ceganova si vyzadala pisemné odpovédi na své dotazy a otazala se ¢lendl zastupitelstva, zda je
dostali na védomi a predpoklada, e jim budou poskytnuty.

1) Projektova dokumentace na hasi¢skou zbrojnici — pfekvapil ji text dopisu z HZS podepsany Ing.
Vladimirem Vi¢kem, zastupcem krajského feditele a feditele tzemniho odboru Ostrava HZS MSK
2 5. dubna 2016. Cituje: ,Musim se ddrazné ohradit vici nékterym formulacim pouZitych ve Vasf
Zadosti, které vytvdreji dojem, Ze rozsah projektu, jeho finanéni ndroénost i zpusob financovdni
budouci stavby maji podporu HZS MSK, respektive byly z HZS MSK dohodnuty. To zdsadné
odmitdm. le pravdou, Ze se zdstupci HZS MSK zucastnili pfipravy jedndni, na kterych skupina
projektantl, zdstupci vasi jednotky SDH a dalsi obfané MOb definovali parametry hasiéské
zbrojnice. Ulohou mych podfizenych bylo viak pouze metodicky usmérnit parametry stavby tak,
aby nebyly pominuty minimdlini nezbytné funkéni prostory v souladu s pozadavky CSR apod. Vy jste
byl opakované upozornén, nejen mnou samotnym, ale naposledy i mym zdstupcem plk. Ing.
Kucharem, Ze se naklady dila musi vejit do max. 15 mil. K¢ vé. DPH, aby bylo vabec rediné pozdéji
na raznych urovnich vyjedndvat o finanéni podpofe stdtu. Vase Zddost obsahuje nepravdivy
argument, Ze existuje pfislib HZS MSK na spolufinancovdni stavby ve vysi 10 mil. K¢ HZS MSK nemd
zdkonné zmocnéni v takovéto podpofe zfizovatelim jednotek SDH obci ze svého rozpoctu a nemd
ani Zadné finanlni prostredky na takovéto financovdni.” ZUstala stat nad tim, kdyz zjistila, ze se za
70 tis. nechala pfepracovat projektovd dokumentace, aby vyhovovala néfemu a tvrdili, Ze je to
zajist&né. Nemysli si, Ze tento postup je Gplny spravny. Nevi, co ten dopis znamena, ale pokud to
dal na papir, tak si za tim nejspise stoji. Byla by velice nerada, kdyby tento projekt ztroskotal na
nééem, Ze si nerozumeéli. V ramci IROPu jsou vyhlaseny i dotagni tituly na hasiéske zbrojnice a jsou
tam neskutecné miliony korun. Bylo by vhodné zkusit se poptat na MMO u Ing. Palicky a podivat
se, zda by neslo hasi¢skou zbrojnici zafinancovat. Samoziejmé je tam potfebnd spolulcast, tak
s pomoci mésta Ostravy zkusit, zda by ta hasi¢arna nesla udélat jinak, nez za téch slibenych 10 mil.
K&, které viastné slibené nejsou.

2) Proména pustkoveckého udoli — odbor strategického rozvoje a odbor Zivotniho prostfedi maji
v Umyslu VKP revitalizovat. Je ohroZena bezpeénost navitévnik( parku, je tam potok, koryto atd. a
bude se jednat o vykoupeni pozemkil. Dokumentace o jedndnich je uloZena a je moino kdykoli
nahlédnout. Revitalizace probéhne pouze na pozemcich svéfenych MOb, pokud fyzické osoby
nebudou souhlasit s vykupem pozemku. Pfekvapila ji tato odpovéd, jelikoZ sleduje materidly ve
meésté a vramci strategického programu mésta, bylo vytipovano 10 projektd a jeden z nich je i
tento projekt. To, Ze o tom nic nevi, je smutné, jelikoZz se na tomto projektu pravdépodobné
pracuje pod hlavickou mésta a MOb se spokoji s tim, ze budeme némi pfihliZejici. Pfedpoklada, ze
by se o tom mélo zastupitelstvo alespon pobavit a zda s tim zdmérem souhlasi, i kdyZ na to pljdou
finanéni prostfedky z rozpoftu mésta a evropskych fondh. MOb by si mély fict, co na svych
uzemich chtéji a co ne.

3} Komunitni centrum - zde se dozvédéla, ie se knifemu nevyjadiovali a dali souhlas
s vefejnopravni smlouvou o zméné vyuZiti Gzemi ¢. 4/2016.

4) Hala T) Sokol — probéhla valnd hromada, kde beziplatny pfevod na SMO nebyl Eleny
odsouhlasen. Rada se tim zabyvala a nasledné by! vypraven dopis na primatora MO s ziddosti o
rekonstrukci a nasledny pfevod MOb Pustkovec. Dopis byl poslan na védomi MOb Poruba a TJ
Sokol a pisemna odpovéd nepfisla. 3. 3. byli pozvani k panu primétorovi a U¢elem jednani byl
pfevod haly TJ Sokol, které se ucastnili pan naméstek, mistostarosta MOb Poruba a p. Béhlnek za
TJ Sokol. PiSete, Ze pan naméstek se pfiklanél k nazoru pfevodu na MMO. Dalsi informace se
doposud neobdrZeli a rada se tim dale nezabyvala. Informovala o tom, Ze 21. 9. byl vybor TJ Sokol
a ptala se, zda je nékdo informoval 0o moinosti, o které hovofila na minulém zastupitelstvu:
Souhlas, aby SMO halu koupilo a svéFilo MOb. Vybor o této aktivité nevéda! a pfivital to. Clenové
vyboru se dohodli pozadat zastupitele MOb Pustkovec o projednani navrhu Ing. Ceganové a
souhlasili s ndvrhem o moZnosti vyuZiti haly v pfipadé krizovych situaci (Pozndmka: Sportovni hala
jiz do krizového planu zafazena je). Je duleiZité, aby pan starosta nejprve neformalné zjistil situaci
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ohledné tohoto navrhu.

5) 27. 6. 2016 rada projednala Zadost spol. SWECO Hydroprojekt a odsouhlasila vstupy na
pozemek z dlvodu opravy vodovodu a kanalizace ve spravé OVaK. Ti co maji na pozemku
vodovod, zaCinaji dostavat dopisy, kde v roce 2018 az 2020, OVaK planuje vyménu vodovodniho
fadu a kanalizace. Kanalizace je stara asi 30 let a byla by rada, kdyby ji pan starosta k tomu néco
rekl.

6) Tramvajova trat po ul. B. Nikodema — jedna se o ekologizaci MHD v Porubé&. Pokud se dovime,
Ze nam zde nékdo chce vnutit tramvaj a tvarit se, Ze se nic nedéje, neni v pofadku. Je nutné byt ve
stfehu hned od zacatku a vyvinout a vyuZit vSech moiZnosti, které nam umoziiuje nas pravni rad a
byt aktivni. V minulosti iniciativné vystopovali proti tramvajim na ul. 17. listopadu a Opavské a
mésto Ostrava i DPO od tohoto zaméru upustilo a deset let se nic nedé&lo. Nyni si nové vedeni
usmyslilo, Ze by nebylo marné vyuZit dotace z evropskych fondd na vystavbu traté a tramvaji,
ktera je dle jejiho nazoru zbyteéna. Do stopy ul. B. Nikodema se tato trat nevejde. Pfedpokladala,
ie pokud se zalne mluvit o tramvaji, tak pan starosta nebo nékdo z vedeni obejde lidi na ul. Karla
Aksamita a zepta se jich na jejich nazor. Nic takového se nestalo, ale vi, Ze vznikl peticni vybor na
uzemi 8. obvodu a Clenové peticniho vyboru obchazeli i nase Uzemi. PoZadala ¢lenku petiéniho
vyboru pani Mgr. Vyslouzilovou o seznameni s petici.

Mgr. & Mgr. Markéta VyslouZilova, ktera je ob&ankou Ostravy od narozeni, precetla text petice
s tim, Ze chce obc¢any informovat, jelikoz nikdo nic nevi, je malo informaci a dozvidaji se jen néjaké
informace z medii a ty jsou neuplné, nepravdivé a celé je to vysoce podezrelé.

,NE VYSTAVBE NOVE TRAMVAJOVE TRATI NA ULICICH BEDRICHA NIKODEMA, 17. LISTOPADU A
PRUBEZNAI

Dirazné protestujeme proti tomu, aby zejména ulicemi Bedficha Nikodéma, 17. listopadu a
Pribéina v Ostravé byla vedena novd tramvajovda trat.

Jsme presvédéeni, Ze tramvajova trat, jeji pristusenstvi a s ni souvisejici stavebni upravy by vyrazné
poskodily kvalitu Zivota ve zminénych ulicich a jejich okoli. Protestujeme proti zdniku zelenych
ploch, kdceni stromi, zfizovani dlouhych tramvajovych zastdvek a rozsifovani pozemnich
komunikaci, které by pfipadnou stavbu a existenci tramvajové trati provdazely. Obdvame se hluku,
nepohodii a $piny ze stavebnich praci.

Ani nejmodernéjsi technologie nezabrdni hluénosti a vibracim z tramvajového provozu. Véfime, Ze
kupfikladu elektrobusy predstavuji vici Zivotnimu prostiedi pfdtelskou, bezemisni, prostorové
neinvazivni a levnéjsi variantu ke zvaZované tramvajové vystavbé. Elekrobusy navic mohou dojet
do viech dalsich édsti Ostravy, nejsou omezeny kolejovou trati jako tramvaj. Pfipomindme, Ze jiZ
nyni disponuje mésto Ostrava ekologickymi autobusy na stladeny zemni plyn. Pfipadnd existence
tramvajové trati by také nijak nesniovala neZadouci vlivy osobni automobilové dopravy na mistni
Zivotni prostred!.

Obyvatel Ostravy i jejiho obvodu Poruby diouhodobé ubyvd, stavajici kapacitni feseni hromadné
dopravy proto povaZujeme za piné dostacujici.

Jako obyvatelé a pidtelé tichych a zelenych porubskych obvodi a Pustkovce proto adresdty této
petice vyzyvdme, aby ndm pomohli zachovat zdvidénihodny rdz zdejsSiho bydleni a neredukovali
mista, kde Zijeme nebo je mdme radi, na pouhy tranzitni prostor.

ZADAME TiMTO O ZASTAVENI VESKERYCH AKTIVIT A RIZEN[, JEZ USILUN O VYSTAVBU
TRAMVAJOVE TRATI ZEIMENA ULICEMI BEDRICHA NIKODEMA, 17. LISTOPADU A PRUBEZNA v
OSTRAVE.

Peticni vybor: Mgr. et Mgr. Markéta VyslouZilovd, Mgr. Pavia Rusinovd a Bc. Andrea Hasalovad”
Petice se zahajila 15. 9. a k dneSnimu dni maji nékolik set podpisu.

Pan Skovran odpovédél, Ze to jednani, které na obci probéhlo, byli postaveni pfed hotovou véc,
snaiil se viechny obéany informovat, jak ma tramvaj vést. Nasledné jak to vy3lo, volal naméstek
dopravniho podniku, jak si dovoluje informovat ob&any o nepravdach. Vzkazal, Ze jako zastupitel
ma povinnost informovat ob&any. Jinak ma stejny ndzor, aby se zde tramvaj nefesila. To co se pide
v novindch — vichni se od toho distancuji a mélo byt nové jednani, které bylo zruené. Pfipada
mu, Ze si novinafi vymysleji trati, jelikoZ nejsou vykoupené pozemky, on sam svilj neproda.
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Prozatim to jsou vymysly novindfq, oficidlné nikdo nic nevi. Marie Ticha se otazala, jakd je reakce
vedeni mésta, napf. pan naméstek Semerak. Pan Skovran reagoval, kdyz se na to pfimo ptal, tak
mu fekli, Ze nic nevi a Ze se jich to netyka. Ing. Urban tam byl s nim. Marie Tichd, reagovala, Ze to
nenf mozné, aby nic nevédéli. Pfece méli zaruené penize, Ing. Palicka je vedouci ekonomického
rozvoje, ani ufednici nic nevi? Sami se divili na minulém zastupitelstvu, pro¢ tady byla svolana
schiizka jen s radou a komisi vystavby a nebylo informovano zastupitelstvo o tak dlleZité véci.
Pro¢ to bylo v tak uzkém kruhu, mésto to muselo svolat a védét o tom. Ing. Urban doplnil, Ze se
spoleéné spanem Skovranem zucastnil jednani kprojednani zmén Gzemniho planu. S
architektem, ktery to ma na starost, se zeptali, jak to vypada s prodlouzenim tramvaje, a zjistili, ze
z pohledu Gzemniho planu neni proveden ani prvni krok, neni nic schvdleno ani zastupitelstvem a
vie jsou pouze marketingové analyzy, které si zpracovava dopravni podnik. To ho prekvapilo,
jelikoZ na schlzce sJUDr. Semerakem a feditelem dopravniho podniku zde na Gfadé, to bylo
prezentovano uplné jinak. Nejprve je seznamili s vysledky statistického rozboru dopravniho
zatiZeni apod. a jediné co se v této studii sledovalo, bylo to, jak dostat maximalni poCet obyvatel
do dosahu tramvajové dopravy. Byly zde tfi varianty a ty byly vyhodnocovany pouze tak, kolik
obyvatel by mohlo vytiZit dopravni situaci po vytvoreni nové tramvaje. Na jednani se dotazal na
kazdorocni pokles cestujicich az o 5% a za nékolik let by to mohlo byt existencni ohroZeni celého
dopravniho podniku, ktery uz dnes je znalné dotovan z méstského rozpoctu. Oni se tedy ve
vlastnim zajmu snaZi tento trend zvratit a stabilizovat. Prodluzovani této trati jde také proti
trend(m, ve kterém se vytvafeji termindly, jako napf. pfestupni stanice metra v Praze. V této
tokalité jsou dva takové uzly — kfizovatka u Slovanu a vozovna. Zde vystoupi polovina na vozovné a
druhd u Slovanu a dal jedou prazdné. Kdyby se zde vytvofili mista, kde na jednu zastavku se
prestane rozlidovat, zda md zastavit tramvaj nebo autobus, tak pak by tato kombinace byla
vhodnéjii. Zaroven jsou naklady fadové nizsi neZ vystavba nové traté. Povaiuje to a podivnou
iniciativu, kdy dochazi k poklesu pfepravovanych osob i poklesu obyvatel. Pokud pfed 20 lety
tramvajové trati to dokazaly pfepravit o 50%, tak nevidi divod navySovat kapacitu, kdyZ jsou navic
k dispozici elektro autobusy i na plyn. Podepsal také petici. Pani Ing. Ceganovd zarazil Elanek
v Deniku , Rozsifovani tramvajové trati v Porubé budi emoce” a ma pocit, Ze si zde néco iije
samostatnym Zivotem. Je zde napsano, Ze jsou zde 4 varianty. ,,Pan Martin Chovanec: ,Dalsim
krokem, ktery ted' bude ndsledovat, je zaddvaci dokumentace, kdy se definitivné vybere projektant
rozsifeni tramvajové trati,”, DaleZite je zminit, Ze trat sidlisté nerozdéli a bude se zde ddt naddle
plynule pfechazet,” argumentuje mluvéi DPO Miroslav Albrecht.” Oni nejspiSe vychazi z toho, Ze
lidé nevédi, co je studie, izemni souhlas, rozhodnuti, povoleni apod. My se nesmime nechat
ukolébat, Ze nedostali oficidlni Z4dost, ale je dllezité hned na zaatku fekli, Ze se nemaji do niceho
pousdtét. Mgr. VyslouZilova konstatovala, Ze DPO je pravnicka osoba, kterou viastni mésto Ostrava,
takze musi udélat to, co SMO Fekne nebo ne. Musi poskytnout viechny informace, které ma na
dotaz kaidému ob&anu, tedy i zastupitelim, nemulZe svévolné rozhodovat, kterou prezentaci
ukaie. Je na to i judikatura. DPO neni extrémni moc nahofe a naopak jako zastupitelstvo maji fadu
prav, které lze vyuiit. Pan starosta pokraloval, Ze se v patek tazal mistostarosta Poruby Ing.
Dalibor Malik, co vi o tramvajové trati. Odpovédél, Ze opravdu nevi nic. Spoléhal na termin
konference, chtél se pfipravit a jit tam, ale dnes pfiila informace, Ze se tato konference rusi a
odklada se. Stiznosti, kdyz nic nevi, nemQze ani odpovidat. Mgr. VyslouZilovd upozornila, Ze
existuje zakon €. 106/1990 o svobodném pfistupy k informacim a pokud si podaji Zadost na DPO,
musi do 15 dnli odpovédét. Byt nadim Gfadem, tak si tyto informace #4da. DPO nemuze mit nad
méstem moc a rozhodovat o lidech bez nich. Pan starosta odpovédél, ze jelikoz konference byla
zrusena, napisou dopis. Pan tajemnik dodal, Ze co se tyCe zakona €. 106, tak prozatim Zadna
otdzka nebyla poloZena. Pan Semerdk je pouze radni pro dopravu. Co se tykd prezentace studie,
kterd byla na zdkladé podnétu zastupitelstva vyvésena na webovych strankach MOb — okamiité
byl ndméstkem DP kontaktovdn a byl pokérédn za to, Ze jsme publikovali néco, co podléha
autorskym pravim, jelikoz ji mohl kdokoli vykrast. Pavel Tichy se zrovna na to diva na stavby.cz,
kde je volné dostupna. Zajimavé je, ie feditel DPO prohlasil, Ze PRO byli vSichni zastupitelé jak
Pustkovce, mésta i Poruby. Obcan Ing. BlaZek konstatoval, Ze cela tato situace je divna a jakmile se
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nezverejnuje, tak jsou mozné néjaké spekulace a pan feditel miZe vydavat rizné stanoviska. A
vzhledem k pfedchozimu jednéni, kde bylo male lidi z Pustkovce, je to docela moiné. Pan starosta
odpovédél, ze Zadné kladné stanovisko pfi prezentaci nepodali a obfany informovali. Ing. BlaZek —
sice jim nedal Zddné kladné stanovisko, ale oni to prezentuji jako ANO. Ing. Ondrus$ konstatoval, Ze
viichni maji stejné stanovisko — ne tramvajim a dal by se vénoval programu. Ing. Ceganové to bere
jako informaci o ¢innosti organd a dava novy ndvrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

a) bere na védomi informaci starosty o zaméru vystavby tramvajové trati po ul. B. Nikodema

b) nesouhlasi s vystavbou tramvajové trati

¢} povéfuje starostu prosazovdnim negativniho stanoviska méstského obvodu k zdméru
vystavby tramvajové trati.

Marie Ticha se otdzala na dal3i varianty trati.

Ing. Urban dal doplnéni, Ze v pfipadé pokud by se realizovala trat na B. Nikodema, pak propojeni
mezi Duhou a kfiZovatkou u Slovanu se doslova nabizi. Ale to se udéld v etapé £. 2, ne ted. Takie
nezaleZi na tom, kterd se z téch variant se udéld prvni, jelikoz se to stejné zokruhuje.

Ing. Ondrus — k zépisu usneseni 364/36 ze dne 19. zafi, kde si s hrlizou pfefetl své jméno. Otazal
se rady, zda vidéli geometricky plan nebo jak to je s timto pozemkem? Zna situaci pred i ted.
Tajemnik upozornil, Ze s tim nema zastupitelstvo nic spoleéného.

Pani Udrialova reagovala, Ze tento pozemek ted koupili dcefi a je zde zabrano dost. Je nutné se
podivat do katastru, kde by chtéli pfistup na pozemek.

Ing. Ondrus reagoval, Ze pozemek je z druhé strany.

Ing. Ceganova dodala, 7e Ing. Ondru$ jen klade otazky a nevidi diivod, pro¢ nemdie dostat
odpovéd a pokud ne hned, tak pisemné do 30 dnl. Tajemnik opakuje, Ze stim nema
zastupitelstvo nic spole¢ného.

Pan starosta ukoncil rozpravu a dal hlasovat o poslednim navrhu.

Nowy navrh usneseni Ing. Ceganové:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec

a) nesouhlasi s vystavbou tramvajové trati po ul. B. Nikodema,

b) povéfuje starostu prosazovanim negativniho stanoviska méstského obvodu k zdméru
vystavby tramvajové trati.

(Pfed hlasovanim vznikla krdtkd diskuze, kterd jiZ byla po ukonceni rozpravy a tykala se opét
tramvajové trati — viz vyse.)

Hlasovani €. 5: pro 14, proti 0, zdrZel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Plavodni navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

bere na védomi informaci o ¢innosti organi méstského obvodu.

Hlasovan{ £. 6: pro 14, proti 0, zdrzel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Pan starosta dale pokracoval v programu. Nésledovala kontrola usneseni: Neni sledovdno plnéni
zadného usneseni, coZ také konstatoval kontrolni vybor.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje pfedioZenou kontrolou plnéni usneseni
zastupitelstva méstského obvodu.

Rozprava:

Nikdo se o slovo nepfihlasil a pan starosta dal hlasovat.

Hiasovdni . 7: pro 14, proti 0, zdrzel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Pan starosta déle pokracoval: Na kontroiu usneseni navazuje zdapis z jednani kontrolniho vyboru.

Ten 19. zari na svém jedndni proved| kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva a usneseni rady za
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uplynulé obdobi a neshledal v nich zavady. Kontrolnimu vyboru byl také v souladu s usnesenim
zastupitelstva ¢. 31/3 pfedlozen zépis kontrolni skupiny magistratniho kontrolniho odboru.
Podrobnosti jsou v zapisu, ktery jsme dnes dostali.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zdpis kontrolniho vyboru
zastupitelstva méstského obvodu €. 8, konaného dne 19. 9. 2016.

Rozprava:

Pan starosta zahdjil k projedndavanému bodu rozpravu a pfedal slovo pfedsedovi kontrolniho
vyboru.

Pan Tichy pouze doplnil, ze chtéli vybor svolat dfive, bohuZel to nevyslo z divodu zdravi a
zameéstnani, takie se selli pozdéji. Projednavali zpravu z kontrolniho auditu Magistratu mésta
Ostravy: nebyly shledany zadné zavainé postupy, které by vedly k porudeni zakona. Rada to také
projednala a ¢ast z toho vyfesili a navrhla odpovéd.

Hlasovani c. 8: pro 13, proti 0, zdrzel se 1.

Usneseni bylo pfijato.

Dalsim bodem byly zépisy finanéniho vyboru: Finanéni vybor projednal dne 22. srpna cerpani
rozpottu do konce &ervence, navrhy rozpottovych opatfeni, navrh penéiitého daru pro spolek
Zahradkafi Pustkovec a meéstsky navrh zménové vyhlasky o koeficientu dané z nemovitych véci;
podrobnosti jsou uvedeny v predioZeném zapisu. Dale jednal dne 14. 9. 2016, kdy projednal
¢erpani rozpoftu do konce srpna.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zapisy financniho wyboru
zastupitelstva méstského obvodu €. 9 ze dne 22. 8. 2016 a €. 10 ze dne 14, 9. 2016.

Rozprava:

Ing. Zavacky (pfedseda finanéniho vyboru) nic nedoplnil, jen uved], Ze podrobnosti jsou v zapisech.
Nikdo dalsi se o slovo nepfihiasil a pfistoupilo se k hlasovani.

Hlasovdni €. 9: pro 14, proti 0, zdrzel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Informace o cerpani rozpoctu r. 2016

Zastupitelstvu byl predloien pfehled hospodatfeni méstského obvodu za uplynulé obdobi.
Hospodafeni bylo v souladu se schvalenym rozpottem, ve znéni provedenych Uprav, coZ také
konstatoval finanéni vybor.

Zistatky na bankovnich uctech byly uvedeny v predloZzeném podkladovém materialu.

Névrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o Cerpani rozpoctu
méstského obvodu do 31. 8. 2016 dle predloZeného materialu.

Rozprava:

Ing. Ceganova se otézala, o co se jednd u opravy odpadniho systému za 230 tis. K&,

Pan starosta odpovédél, e je v planu rozsifit parkovaci plochu u Ufadu, jelikoZ je nedostalujici.
Zjistilo se, e stavajici odpad je v dezolatnim az havarijnim stavu. OVaK délal kamerovy prizkum,
ktery to potvrdil. Na zdkladé tohoto pozadali mésto Ostravu o dotaci na opravu. Pan Skovran
doplnil, Ze je to venkovni kanalizace a muzZe se stat, Ze zitra pfestane fungovat a bude tu muset
dojet cisterna na odsavani. Mélo by se to zacit délat v tomto mésici.

Nikdo dalsi uz nemél dotazy a pfistoupilo se k hlasovani.
Higsovani €. 10: pro 12, proti 0, zdriel se 2.
Usneseni bylo pfijato.
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Navrh prijeti rozpoctového opatieni €. 9/2016

Dne 22. ervna 2016 zastupitelstvo mésta usnesenim & 1152/2ZM1418/18 schvililo Zpravu o
vysledku hospodafeni statutarniho mésta Ostrava za rok 2015 — zavérelny Glet, jeho? soudasti
bylo i finanéni vyporadani s méstskymi obvody.

V navaznosti na vy3e uvedené bylo tieba v béZicim mésici provést rozpoctové opatieni.

Jelikoz rada méstského obvodu nevyuzila svého zmocnéni, je pfevod mezi jednotlivymi stranami
uctu (MD + D) v kempetenci zastupitelstva méstského obvodu.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo pfFijmout rozpoctové opatieni ¢. 9/2016,
kterym se:

1) Zvysi prevody mezi statutarnim méstem a méstskym obvodem (pfijmy) na §6330, pol.
4137, UZ 6402, org. 509 o 1 tis. CZK,

2) sniiZi financovani pol. 8115 o 1 tis. CZK.
Rozprava:

Pan starosta doplnil, Ze se jedna o pfebytek za pfijem z vyherné hracich pfistrojd v roce 2015.

Nikdo dalsi se jiz nepfihlasil a pfistoupilo se k hlasovani.
Hlasovani ¢. 11: pro 12, proti 0, zdrzel se 2.

Usneseni bylo pfijato.

Navrh pfijeti rozpoétového opatieni €. 11/2016

Dne 21. 7. 2016 obdrzel méstsky obvod z odboru OFR MMO sdé&leni o rozpoltovém opatfeni,
kterym rada mésta na své schizi 12. 7. 2016 usnesenim ¢. 04352/RM1418/64 schvalila poskytnuti
méstskému obvodu Pustkovec neinvesticni dotace ve vysi 230 tis. K¢, na spolufinancovani Upravy
odpadového systému budovy Gradu s tim, Ze z vlastnich zdroji méstsky obvod uhradi 50 tis. KE.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo pfijmout rozpoétové opatieni €. 11/2016,
kterym se:

rwr

1) Zvysi pfevody mezi statutdrnim méstem a méstskym obvodem (pfijmy) na §6330, pol. 4137,
UZ 93, org. 509 o 230 tis. CZK,

2) zvysi béiné vydaje na §2321, pol. 5171, UZ 93 o 230 tis. CZK.
Rozprava:

Ing. Ceganova vznesla pfipominku k materialim rozpottovych opatfeni, aby se dopsalo, o co se
jedna. Nikde se to nedocetla. Je zde napsano pouze ,,odpadni systém budovy Gfadu” a nevédéla,
zda je to venku nebo vevnitf. Clen zastupitelstva by mé! mit komplexni informace, aby védél, o
¢em hlasuje. Pan starosta odpovédél, Ze kdyby to bylo vbudové, tak by tam bylo uvedeno
odpadovy systém v budové, ale zde to neni, takie je to venku.

Hiasovani & 12: pro 14, proti 0, zdriel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Navrh pfijeti rozpoltového opatreni €. 12/2016

Dne 8. 8. 2016 bylo doru¢eno sdéleni o usneseni RMO ¢&. 04458/RM1418/65 ze dne 26. 7. 2016,
kterym schvalila rozpoltové opatieni o pfijeti prostiedk( ze SR na rok 2016 — Dotace na vykon
socidlni prace. Méstskému obvodu Pustkovec z této dotace byla schvdlena €astka 146 tis. K.

Jelikoz rada méstského obvodu nevyuZila svého zmocnéni, je pfevod mezi jednotlivymi stranami
uctu (MD + D) v kompetenci zastupitelstva méstského obvodu.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo pfijmout rozpoétové opatieni €. 12/2016,
kterym se:

1) Zvydi ostatni neinvest. pfijaté transfery ze stitniho rozpoétu na pol. 4116, Uz 13015
0 146 tis. K¢,

2) zvysi béiné vydaje na:
a) §4399, pol. 5011, UZ 13015 (ost. zal. soc. véci, platy zaméstnance), o 77 tis. K¢,
b} §4399, pol. 5031, UZ 13015 (ost. zal. soc. véci, socidlni pojisténi), o 29 tis. K&,
c) §4399, pol. 5032, UZ 13015 {ost. zal. soc. véci, zdravotni pojisténi), o 11 tis. K&,
d) §4399, pol. 5037, UZ 13015 (ost. zal. soc. véci, ndkup DHDM), o 20 tis. K¢,
e) §4399, pol. 5039, UZ 13015 (ost. zal. soc. véci, drobny nakup), o 6 tis. K,

f) §4399, pol. 5067, UZ 13015 (ost. z4l. soc. vici, $koleni), o 3 tis. KE.
Rozprava;
Bez pfipominek, pan starosta pfistoupil k hlasovani.
Hlasovdni €. 13: pro 14, proti 0, zdriel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Navrh penézitych darl pravnické osobé
Spolek Zahradkari Pustkovec pozddal dne 15. srpna t.r. (doruceno 22. 8. 2016} o pfispévek ve vysi

19,5 tis. K¢ na zajisténi slavnostni schize spolku, konaného v listopadu r. 2016 k 55. vyrofi
zalozeni.

Spolek je obdarovavén pravidelné, tato Zadost ale jde nad rdmec pravidelného daru.
Kompetenci k obdarovani pravnickych osob si vyhradilo zastupitelstvo méstského obvodu.

Rada méstského obvodu zastupitelstvu doporucila pené&zitym darem ve vysi 10,5 tis. KE pokryt

naklady na propagalni a darkové pfedméty a Uhradu obcerstveni ve vysi 9 tis. KC zafinancovat az

podle vysledku Cerpani rozpoctu k 31. 8. 2016 (ktery v té dobé neméla k dispozici).

Finanéni vybor navrhl penézity dar ve vysi 10,5 tis. K. JelikoZ se jednd o protinavrh, projednal se

jako prvni v poradi.

Navrh finanéniho vyboru zni {jen vySe daru ve 2. odst.}):

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1} Projednalo ptedloZenou Zadost pravnické osoby ZahradkaFi Pustkovec o pfispévek,

2) rozhodlo poskytnout pravnické osobé Zahradkafi Pustkovec, sidlem Pustkoveckd 79/146,
Ostrava-Pustkovec, I€ 26626209, penézity dar ve vysi 10,5 tis. CZK na upominkové predméty;

3) zmociiuje starostu méstského obvodu k uzavieni darovaci smlouvy dle tohoto usneseni.
Zm.: Stanislav Py$

Rozprava:

Marie Ticha se otazala, zda se jedna o dva dary. Pan starosta odpovédél, ze v tu dobu nebylo jisté,
zda se to pokryje, dneska ta jistota je. Pan starosta uvedl, ze se objevila skute€nost pfed
zastupitelstvem, kdy nam pfisly penize a je tedy moiné pokryt celou ¢astku. Pan starosta precetl
puvodni navrh rady MOb.

Navrh rady méstského obvodu:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:
1} Projednalo predloZenou Zadost pravnické osoby Zahradkafi Pustkovec o pfispévek,

2) rozhodlo poskytnout pravnické osobé Zahradkafi Pustkovec, sidlem Pustkovecka 79/146,
Ostrava-Pustkovec, IC 26626209, penéZity dar ve vysi 19,5 tis. CZK na upominkové pfedméty;

3) zmociuje starostu méstského obvodu k uzavieni darovaci smlouvy dle tohoto usneseni.
Zm.: Stanislav Pys
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Nikdo dal3i se nepfihlasil a pan starosta dal hlasovat o plvodnim navrhu rady.

Obcan Ing. Blaiek prohlasil, Ze v tom je galimatyas.
Hlasovani €. 14: pro 14, proti 0, zdrZel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Prinos - Navrh vysloveni zaméru prodeje pozemku parc. €. 4232/1

Jak bylo uvedeno v rozeslaném materidlu: Pravoslavna cirkevni obec v Ostravé-Pustkovci se stala
vlastnikem stavby kaple, ktera je umisténa na pozemku parc. €. 4232/1; ten je svéfen méstskému
obvodu. Duchovni spravce obce Mgr. Kudla poZadal dne 8. 9. 2016 o odkoupeni pozemku za
uéelem sjednoceni vlastnictvi stavby a zastavéného pozemku.

Rada zadost o prodej projednala v pondéli 19. zafi, tedy po roznosu materiald pro toto zasedani;
proto byl tento material pfedlozen dle ustanoveni odst. 5. ¢l. 4 Jednaciho Fadu jako ,pFinos”, ale
aby se zastupitelé nezdriovali jeho ¢tenim az dnes, byl uz do roznosu zafazen predem.

Rada navrhla pozemek Zadateli prodat; k tomu je potieba, aby zdejsi zastupitelstvo usnesenim
pozadalo v souladu s pfisl. ustanovenim Statutu zastupitelstvo mésta o vysloveni zaméru prodeje.
V pripadé jeho vysloveni, a pokud si mésto samo prodej nevyhradi (coZ se obvykie nestiva), bude
pak prodej samotny nasledné realizovdn v orginech zdejifho méstského obvodu. Zadatel uz
nechal pfedem zpracovat posudek na kupni cenu; tu stanovil znalec Ing. Josef Urban znaleckym
posudkem dne 6. 9. 2016 na vy3i 155.400,-- CZK.

Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo zddost duchovniho sprévce Pravoslavné cirkevni obce v Ostravé-Pustkovci Mgr.
Miroslava Kudly o prodej nemovité véci, a to pozemku parc. €. 4232/1, za iéelem sjednoceni
vlastnictvi stavby a pozemku, stavbou zastavéného,

2) iada Zastupitelstvo mésta Ostrava o vysloveni ziméru prodeje nemovité véci z vlastnictvi
Statutarniho mésta Ostrava (svéfeno Méstskému obvodu Pustkovec), a to pozemku
parc. €. 4232/1 (zastavéna plocha a nddvofi o vyméfe 111m?), zapsaného na LV &. 484 pro k.
U. 715301 Pustkovec, obec Ostrava,

3) uklada starostovi méstského obvodu zajistit realizaci tohoto usneseni.
Odp.: Stanislav Pys ... T: ZaFi 2016

Rozprava:

Obcan Ing. Blazek se otazal k formalni zaleZitosti — sly3el, Ze je to pfinos, tak kde je to zvefejnéno
na Ufedni desce. Pan tajemnik odpovédél, Ze o vysloveni zaméru prodeje se teprve ma poZadat, a
zvefejnéni mOie samoziejmé nasledovat po vyhlaSeni zaméru. Marie Tichd se otazala na
technickou pfipominku — Pravoslavna cirkev zde uvadi Pustkovecka 4140 a maji to i v ARESu, méli
by se upozornit, Ze tato adresa byla zrusena. Je to nespravna, neexistujici adresa. Pan tajemnik
odpovédél, Ze v dvou registrech maji dvé rizné adresy,i kdyZ se jedna o stejny dim. Neni nasi véci,
aby si opravovali adresu. V registru ARES maji adresu se ,,4" a v registru cirkevnich spole¢nosti maji
adresu spravnou. Ing. Blazek uvedl, Ze co se tyce Cisel popisnych, tak to je zaleZitost stavebniho
ufadu, nebo jeho agendy. Pokud jsou tam chyby, tak je to zaleZitosti tohoto Gfadu, aby je
opravoval. Tyka se to zdejsiho Ufadu, ne Ze se nas to netyka.

Nikdo dalsi se do nezapojil a pristoupilo se k hlasovani.

Hlasovdni €. 15: pro 12, proti 0, zdrzel se 2.

Usneseni bylo pfijato.

Pan tajemnik doplinil, Ze osobné Mgr. Kudlu upozorrioval na to, Ze nemd délat dopredu znalecky
posudek, aby nedodlo k tomu, Ze vyhod/ zbytecné penize jako napf. p. Vengrin.

Starosta konstatoval, Ze program byl vyCerpan a usneseni byla pfijata.
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Ruzné dalsi zalezitosti:

Pan starosta informoval o prodeji zpevnéné plochy u Bilého Kartale. Dnedniho dne, byl vyvésen
na 15 dnd tento zamér prodeje. Jeliko? tato véc spéchd, bude tfeba svolat zastupitelstvo, zfejmé
na pondéli 17. 10. 2016, pokud budou k dispozici potiebné podklady k projednani. Vzhledem
k terminu zvefejné&ni zdméru prodeje by mohly byt podkladové materidly rozneseny aZz 13. 10.
2016. Pan starosta chtél o téchto terminech hlasovat, pan tajemnik oviem vznesl technickou
pfipominku, e hlasovat se dd pouze o zkraceni termini na roznos material(. Pan starosta dal
hlasovat o terminu roznosu 13. 10. 2016. Hlasovdni: pro 13, proti 0, zdriel se 1.

Kontejnery na velkoobjemovy odpad: termin umisténi kontejnerd je 30. 9. — 2. 10. 2016. Vznikla
kratka diskuze ohledné terminu.

Zijezd do Beskyd: kulturni a socidlni komise pofadad dne 8. 10. 2016 zajezd do Beskyd. Ve
vyvéskach visi plakaty.

Pan Skovran informoval, e se jim nedafi posunout projekt osvétleni Karla Aksamita. Blokace jsou
zru$eny. Pan Kanclif jeho s panem starostou informoval o tom, Ze magistrdt veskeré zadané
projekty zruil, co se tyka osvétleni kanalizace, vefejnych siti apod. Zaroven jim fekl, Ze to mélo
politicky podtext, pro¢ to bylo zru$eno. Nejspise to souvisi s Porubou, ktera se ohradila proti
méstu, které obird obvody a ma malé pravomoci. Takie to je nejspid toto. Je to informace ze
tvrtku, Ze pridti zastupitelstvo odsouhlasi opé&tovné otevieni projektu a bude se to znovu zadavat.
Jeho to hodné mrzi, vi, Ze lidé na ul. Aksamita trpi, a proto se nenecha odnikud vyhodit. BohuZel to
nejde, tak jak by chtéli, ale nedokaZou to urychlit. Staraji se o to, nejde to tak, jak by to chtéli. Pan
starosta doplnil, e vefejné osvétleni je vrefii mésta Ostravy, ne Pustkovce a tato akce byla
nasmérovana do akce s Porubou. Dostalo se to tam, v prvnim kole to neproslo, ve druhém ano a
bude se podepisovat smlouva po zastupitelstvu. Marie Tichd se otdzala na typ osvétleni. Pan
$kovran odpovédél, 7e to bude Fesit projekt a je to véc projektanta. Zatim se to bohuZel nevi,
navrhujeme ve vozovce.

Marie Ticha se otdzala pana starosty, jak dopadlo zasedani zastupitelstvo mésta ohledné zvyseni
koeficientu dané z nemovitosti. Pan starosta: aby mohla byt vyddna vyhlddka o zvy3eni dani,
muselo by souhlasit viech 23 obvod, ale souhlasilo jen 21 obvod. Nikdo se k tomu nechtél hlasit,
ani ze zastupiteld ani pan primator, kterého €SSD napadla, Ze za to nic neni, minule za to byly
popelnice zdarma. Marie Tichd: na jaky tkor maji byt zvySovény dané z nemovitosti? Bylo to
v divodové zpravé. Pani Vozfiakova navitivila pana starostu a ten ji vysvétlil, Ze zde Zadné
pravnické osoby nemaji, takie se nemaji na kom ,nabalit. Marie Ticha: bylo nékde vefejné
zdéivodnéno nebo feeno, Ze se zakonem o hazardu se méstu sniZi miliardu a kde jinde penize
ziskat, ne? na dani z nemovitosti. Pokud se to neschvali, tak obvody nedostanou investi¢ni nebo
neinvestiéni dotace. Co by nahravalo to, co fekl pan Kanclif, Ze jsou v8echny projekty zruSeny. Pan
starosta Fekl, Ye to nikde fe¢eno nebylo. Nam hazard zstava. Ing. BlaZek uved!, Ze kdy? tato garda
na mésté nastupovala, tak hlasala, Ze zrudi hazard atd. a ty penize, které z toho jdou, tak to
v rozpoétu néjak udélaji. Rok s rokem se seSel a najednou zjistili, ze balamutili a snaii se to timto
zaméaznout. Ted si to maji zaplatit viichni ob&ané. Pan starosta uvedl, Ze se letos o hazardu
nemluvi, bylo to &isté navy$eni dani, to Ze to byl disledek, to bylo loni.

Ing. Blaiek se vratil kpfededlé diskuzi, kde ho zajima véc s hasi¢arnou, kterou zminovala
Ing. Ceganovd. Zajimad ho dopis p. Vitka, zda je i pisemny zapis o pfislibech. Pan starosta
odpovédél, e pfi preddvani nového hasiCského vozu zn. Tatra pfed svédky hasi¢ského
zachranného shoru a jim prohlasil, e neda vic neZ 10 mil. KE. Na zakladé tohoto podnétu se zacal
zajimat o statni dotaci, kterd byla vyhlaSena do 31. bfezna a pan Viéek to zamitnul. Z jakych
diivodu to neni znamo. Na tomto zakladé zatali sniZovat naklady. Bylo mu feleno, at to domluvi
s projektanty, at to snizi a sniZi, donekoneZna, dokud nenapsal tento dopis. Na zakladé tohoto
dopisu donutili projektanty ubrat jednu garai. Za zménu projektu se 70 tis. vyplatilo na podnét
pana Vitka a nasledné o 6 tydnG déle trvd dzemni rozhodnuti a projektova dokumentace. Ing.
Blazek znovu zopakoval, fe se ptal na to, kde pan ViCek uvadi, Ze v Zadosti jsou tvrzeni ohledné
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jeho nebo jeho pracovnikl zjednani, kterd nejsou pravdiva. Jsou tyto jednani nékde
zaznamenany? Pan starosta odpovédél, Ze jsou zaznamenany. Od zacatku projektu zde chodil jeho
nejblizsi podFizeny Ing. Kuchat. Jsou z toho zapisy a pan VI¢ek to zasekl. Pan Tichy potvrdil, ze se
spolené pravidelné schazeli s panem Kuchafem, ktery je zdstupce pana VI¢ka. Zapisy urité jsou.
V diskuzich aktivné zasahoval, o vSem védél. V poslednich jednanich byl zastupce pan Fojtik, ktery
to dostal na starost. Béhem jednani pomoci mobilniho telefonu komunikoval s panem VIckem.
V tom dopise se pan ViI¢ek odkazuje na to, Ze nic takového nefekl. Dopis je napsan krasné tak, Ze
se k ni¢emu nezavazuje, ale na druhé strané pise o limitu 15 mil. K&. Ing. Ceganova reagovala, Ze
znepfatelit si pana Vicka urdité neni nejlepdim zplsobem Fedeni. Pokud mame my pravdu, tak by
na to urcité reagovala. Jak chcete dale fesit financovani, bude se Zadat z IROPu o néjaké penize?
Pan starosta odpovédél, Ze ai skonéi projektova dokumentace s Uzemnim rozhodnutim, mézou
poZadat IROP o dotaci. Je to uz v jednani. Pan Tichy dale doplnil, Ze probéhlo i neformalni jednani
a vie vychdzl z ného. Kdyby méli byt formalnf a zacit u pana Vicka, tak by skongili, kde vysli. Vie jde
pfes jednoho Elovéka, oficialné nikdo nic neslibil, byt neformalné ano. SIng. Vitkem se to musi
vyladit. Znaji ho jiz dlouho, také n&jak zadinal, takie doufa, 7e to zvladnou. Ing. Ceganova se
otazala, jaké bylo pofadi priorit, které pfedloZili ndaméstkyni Vozfidkové. Meéstsky obvod ma tri. Pan
starosta: hasi¢arna, dolni Pustkoveckd, kanalizace Krasnopolskd, chodnik na Pustkovecké. Je to vie
pisemné v kapitadlovém rozpoftu a vyhledu. Projednal to s finanénim vyborem, komisi vystavby a
pak to poslal na Ostravu. Vykupy pozemkd ve VKP, vie tam je. Ing. Ceganova: jde o hasi¢arnu, zda
pani nameéstkyné pfislibila, zda by mésto nad ramec mohlo pfispét vice, neZ jen na tyto dotace.
Slibila, Ze kdyZ pljdeme do IROPu, tak mésto to bere. Pan starosta uvedi, Ze v radé maji clovéka,
ktery je pro takové projekty, ktery ndm nabizi sluzby a pomze. Ing. Ceganové: piedpoklada, e se
na néj obrati i ve véci haly a nabidne, aby tato hala slouZila jako evakuacni a shromazdovaci
centrum a zkusit neformainé vyjednat, zda pro toto bude podpora. Bude hasi¢arna a vedle toho

mame halu, neslouzi to jen pro 1200 lidi, ale pro viechny kolem a zkusit ziskat neformalné
podporu.

lelikoZ nasledné Zadné dalsi podnéty do diskuze nebyly, zasedani bylo v 19%° hodin ukonéeno.

Zapsala: Bc. Jana Zmeskalova

Za spravnost: 7R
STt

Stanislav Py$

Ovéfovatelé zapisu:

Ing. Eduard Mohyla )

Rudolf Skovran
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