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Statutarni mésto Ostrava
Mstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi r. 2014 - 2018

Z AP1IS
5. zasedanf zastupitelstva méstského obvodu

Den konéni: Stfeda 30. zaf{ 2015, zahajeno v 17% hodin

Misto konani: Zasedaci mistnost ifadu méstského obvodu.

o ——————————————————————————————
Zasedani zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec fidil pan starosta Stanislav Pys, ktery na Gvod
(mimo program) predstavil nového pracovnika stavebniho Oradu Bc. Pavla Caneckého. Nasledné
viechny piitomné pfivital a zkonstatoval, Ze zasedani bylo v souladu s ustanovenim §93 odst. (1) zakona
o obcich tadné oznadmeno a svolano. Pozadal viechny pfitomné, aby si vypnuli nebo ztisili své mobiini
telefony, aby jednani nebylo zbytecné rudeno. Uvedi, ze die prezencni listiny se Gcastni zasedani
zastupitelstva 13 &lenl a je tedy schopno se usnaset, a dale, Ye zapis ze zasedani pofidi Jana Zmeskalova.

Déle pan starosta uved|, Ze o kazdém usneseni se bude hlasovat jednotlivé na konci rozpravy. Navrhy
usneseni jsou soucasti material, byly zpracovény a pfedlozeny radou, resp. finanénim vyborem.
Pfipadné nové usneseni ¢i protinavrhy je v souladu s jednacim radem jako vidy nutno formulovat tak,
aby byl jejich obsah vyjadien jednoznacné a nepfipoustél rlznost vykladu (predlozeni pisemne na
blanketech); tyto (proti)navrhy budou projednavény podie jejich pofadi predlozeni.

Viechna usneseni dle schvélenych zmén budou jako obvykie zapracovana do souhrnného textu, jehoz
navrh zastupitelé obdrzeli pfed zahjenim.

e ————— s e R AR A

Ovétovateli zapisu 4. zasedani byli Ing. Eduard Mohyla a Rudolf Skovran. Pan starosta poZadal, aby
sdélili, zda zapis odpovida prubéhu zasedani: Pan Ing. Mohyla i pan Skovran uvedli, Ze zapis precetii,
odpovida a doporuduji jej ke schvaleni.

Navrh usheseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu bere na védomi zpravu Ing. Eduarda Mohyly a Rudolfa

£kovrana o ovéfeni zapisu 4. zasedani zastupitelstva méstskeho obvodu, konaného dne 8. 6.
2015.

Hiasovéni ¢ 1. Pro navrh 13, proti navrhu O, zdrzel se 0.

Usneseni bylo prijato.

e ———————————————————————————————————————————
Jako ovéFovatelé zapisu tohoto zasedani zastupitelstva byl navrieni Stanislava Udrzalova a
Ing. Radim Zavacky. NavrZeni shodné souhlasili, jiné navrhy nebo pfipominky podany nebyly a
pristoupilo se k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu urcuje ovéfovateli zapisu 5. zasedani zastupitelstva méstského
obvodu Eleny zastupitelstva méstského obvodu Stanislavu Udrzalovou a Ing. Radima Zavackého.
Hiasovéni & 2:Pro navrh 13, proti navrhu O, zdrzel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

e —— e _—————re—————e e e e e e

K jednani byl stanoven program zasedani, ktery clenove zastupitelstva obdrzeli v pozvance, a to:

1. Kontrola pinéni usneseni

2. Zapis kontroiniho vyboru

3. Zapis financniho vyboru

4. Informace o Cerpani rozpoctu r. 2015

5. Navrh pfijeti rozpoctového opatreni €. 5/2015

6. Navrhy penéZitych darli pro pravnické osoby

7. Navrh prodeje parkoviste

8. Navrh prodeje nemovitych véci

9. Zadost MMO o stanovisko ke svéfeni nemovité véci
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10. Navrh zmen hranic katastru

11. Zadost o prodej ¥4 vlastnického podilu nemovité véci
12. Navrh prijeti rozpoctového opatreni €. 9/2015

Pan starosta navrhl rozsireni programu o dalsi bod, a to
13. Navrh penézitého daru pravnické osobeé

Pan starosta uved|, Ze kromé tohoto posledniho byly viechny materialy rozneseny pfedem a ,na stal"
byl predlozen jesté zipis jednéni finanéniho vyboru, ktery jednal dne 23. z&fi a nebyl tedy v dobe
roznosu material( k dispozici, a dale obvykla zprava o &innosti organt méstského obvodu a souhrnny
navrh usneseni. Kazdy bod bude projedndvan samostatné; navrhy usneseni jsou v podkladovych
materidlech. Nasledné se pan starosta otazal, zda jsou k navrzenému programu dotazy, dopinéni,
pripominky. Nikdo se o slovo nepfihlasil a pfistoupilo se k hlasovant.

Hlasovan/ ¢ 3:pro 13, proti O, zdrzel se 0.
Program byl schvalen,

Pan starosta dale pokracoval v programu Zpravou o €innosti organi méstského obvodu.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu o Cinnosti organi méstského
obvodu,

Nikdo se nepfihlasil do rozpravy, pan starosta dal hlasovat o navrhu usneseni.

Hiasovéni ¢. 4 pro 11, proti 0, zdrzel se 2.
Usneseni bylo prijato.

Nasledovala kontrola usneseni: Nesleduje se plnéni Zadného usneseni, jak také konstatoval kontrolni
vybor.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec souhlasi s predlozenou kontrolou pinéni usneseni
zastupitelstva meéstského obvodu.

Rozprava:

Pan starosta se dotazal predsedy kontrolnitho vyboru Pavia Tichého, zda chce néco doplnit, ale Ze
dostane ovsem slovo v nasledujicim bodu.

Hlasovani ¢ 5:pro 12, proti 0, zdrzel se 1.
Usneseni bylo prijato.

Na kontrolu usneseni navazal zapis z jednani kontrolniho vyboru, ktery dne 2. zafi na svém jednani

proved| kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva a usneseni rady za uplynulé obdobi a neshledal v nich
zavady. Podrobnosti jsou v zapisu.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zapis kontroiniho vyboru ¢ 4,
konaného dne 2. 9. 2015.

Rozprava:

Pavel Tichy doplnil, Ze kontrolni vybor na pfitim jednani projedna vysledek kontroly hospodareni,
provedené magistratnim odborem interniho auditu a kontroly. Podklady byly dodany, my si ji
projedeme jesté na daldim kontrolnim vyboru. Neni tam néjaka zvladtni nebo velka zavada, jedna se
pouze o systémové malé nedostatky, které nemaji vliv na hospodaieni méstského obvodu.

Nikdo daléi se o slovo neprihlasil a pfistoupilo se k hlasovani.

Hlasovani ¢. 6:pro 13, proti 0, zdrzel se 0.
Usneseni bylo prijato.

Str. 2



—_——tum

——. 1 T —

P ——— i — T T ——

Zapis 5. zaseddni ze dne 30. 9, 2015

Dal$im bodem byl zapis finanéniho vyboru: Finanéni vybor projednaval Cerpani rozpoétu r. 2015 a dalsi
zleZitosti; podrobnosti byly uvedeny v predioZeném zapisu, ktery byl predlozen dnes.
Navrh usnesent:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zépis finanniho vyboru C. 4,
konaného dne 23. 9. 2015.

Rozprava:

Predseda finan¢niho vyboru Ing. Radim Zavacky nic nedoplnil, vSe je v zapisu, maximainé vysvétli
néco ke konkrétnimu bodu.

Ing. Ondrus se zeptal, co znamena bod 4 zapisuy, tedy posledni bod.

Ing. Zavacky vysvétlil, e chtéli, aby materialy k projednani byly z Gfadu dodévény prubézne.

Ing. Ondrus se zeptal, zda je vybor nedostava?

Ing. Zavacky odpovédél, Ze dostava, ale neoficialné (Ufednici nemohou ukolovat vybor),

Nikdo dalsi se o slovo neprihiasil.

Hlasovani c. 7:pro 11, proti 2, zdrzel se 0.

Usneseni bylo prijato.

Daléim bodem programu byla informace o hospodateni méstského obvodu v r. 2014,
Zastupitelstvu byl predioZen prehled hospodareni méstského obvodu za uplynulé obdobi. Hospodareni
bylo v souladu se schvalenym rozpoctem, ve znéni provedenych tprav, jak konstatoval i financni vybor.
Zustatek na zakladnim béZném Gétu byl 1,225.866,38 K&, na G¢tu v Ceské ndrodni bance bylo 16,26 K,
na vydajovém Gétu 65.408,35 K¢ a na pfijmovém Gctu bylo 1,066.571,03 KC.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o cerpani rozpoctu

méstského obvodu do dne 31. 8. 2015 dle predlozeného materialu.
Rozprava:

Ing. Ceganova vznesla dotaz, kde v jednom hlavnim materialu navrhujete posilit polozku Zastupitelstva
obci tak se pta, zda téch 500, 700 tisic nestadi. V zapise finanéniho vyboru Zadny rozbor nenasla, jen
.doporucuje schvélit rozpoctové opatreni”. Takie se pta, co je vedlo k tomu, posilit tuto polozku.
Finanéni prostifedky z hracich automatd mély byt pouzity na néjaké dotace apod.

Pan starosta pozadal pani Gcetni Sylvu Ondrackovou o vysvétleni. Ta uvedla, Ze se jedna o to, Ze
zastupitelstvem bylo schvaleno rozdéleni vynosi z vyhernich hracich automatl ve vysi 99 tisic.
V doru¢eném dokumentu z magistratu bylo uvedeno, Ze tyto prostiedky se mohou pouZit bez uvedeni
ucelu, jak na pFijmy, tak i na vydaje. TakZe se snaZila néjakym zplsobem rozdélit tyto penize na to, co
bude potiebné. Na dary pravnickym osobam jsou penize jiz rozpoctovany. JelikoZ do budoucna by na
odménach ¢lentim zastupitelstva mohlo dojit k pfekroceni rozpoctuy, tak je o tuto ¢astku navysila.

Ing. Ceganova fekia, Ze ji toto vysvétieni nestadi. Ten poZadavek musel prijit snad z rady. Vidi, ze
k poslednimu srpnu je Cerpano 510 tisic a to nebude stadit do konce roku? Vidy si myslela, Ze
rozpoctové opatfeni a pokyny k tomu déava rada a Ucetni jen pini pfikazy a ne, Ze je to jinak. Pta se, zda
projednévame informace o hospodareni, vi, Ze to je materidl aZ ¢islo 12, ale ji to zaujalo.

Sylva Ondrackova odpovédéla, Ze rada i finanéni vybor toto rozpoctové opatfeni doporudili; jedna se
o to, Ze v souladu se zakonem o (éetnictvi méstem musime rozpoctovat pievadéné prostfedky v tom
mésici, v kterém to schvalilo zastupitelstvo mésta. To znamena, Ze tato Castka se musi rozpoctovat jiz
v zafi a dat do mésiéni uzavérky. Ve skutecnosti jsou jiZ penize na Uctu.

Ing. Ceganova odpovédéla, Ze maji §tésti, Zze je dnes 30. zafi, dopis dostali 10. z&fi a zastupitelstvo
mésta bylo 9. z&fi. To znamena, Ze téch 99 tisic, co jsme dostali a které se budou schvalovat v materialu
¢. 12, mize jesté pani Géetni opravit a dat je tam, kde je da zastupitelstvo. Nestaci se divit, ale kdyby
dnes bylo 1. fijna tak by ndm bylo sdéleno: ja uz jsem to nalétovala a vy to schvalite.

Sylva Ondrackova oponovala, Ze tomu tak tak neni. V dobé, kdy pfisel dopis, jsme jiz védeli, kdy
zastupitelstvo bude. Nikde to nepofidila, je to zpracovano pouze jako navrh a je to zatim na papire.
Pfipomnéla, Ze u téchto poloZek se podita s prekrodenim, a kdyZ to nebude, tak se to muze dat na
kterékoli jiné poloZky, co bude treba.
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Ing. Ceganova: V tom pfipadé v té informaci chybi néjakéd zprava, na co do konce roku budeme
potfebovat finanéni prostfedky. Na tomto zakladé by pochopila navrh téch rozpoctovych opatfeni. Tady
je ovéem jen uvedeno, Ze berou informaci o éerpéni rozpoctu k 31. 8. a neni tady Zadna véta o tom, Ze
nas éeka néjaky vydaj, nebo Ze jsou néjaké polozky, které je tieba posiiit.

Marie Ticha se chce zeptat na zakladé toho, kdo je tedy odpovédny za rozpocet a finanéni prostredky
hospodareni méstského obvodu, jestli statni sprava nebo samosprava. Pan starosta odpovedel, Ze rada.
Marie Ticha pokracovala, pro¢ tedy odpovida statni sprava? Tady byl jasny dotaz, pro€ si samosprava
zveda finanéni prostiedky, takze by bylo na misté, aby odpovédéla samosprava. Jak iz tady bylo receno,
Je to bylo na radé a Ze rada k tomu méla dat diivod, jestli tyto polozky staci nebo nestadi, tak z jakého
dévodu se samosprava rozhodla, Ze je zvysi na této poloZce. KdyZ je za to zodpovédna rada, tak proc
na to zodpovida statni sprava, kdyZ statni sprava jen zaUctuje to, co rozhodne samosprava. Zada
odpovéd od nékoho z rady. Jedna se o celkové hospodafeni, i v usneseni rady jsou déany pfikazy pani
aéetni na rozpodet. Coz asi rozpocet na dalsi rok déla taky pani (¢etni, nedéld to samosprava, to je
néjaka nova zvyklost nejspi. Pan starosta ji f'eki, Ze rozpocet bude délat rada.

Pan tajemnik vznes! technickou pfipominku, Ze pani G¢etni v tomto ohledu nevykonava statni spravu,
ale servis pro samospravu.

Marie Ticha odpovédéla, Ze o tom polemizovat nebude, ale urcité si rozumi. Pani Uetni zalctuje a je
k ruce samospravy. Ale na kterou polozku se to ma dat, kdyZ pani Gcetni fekla, Ze to musela rozuctovat
a dala to na tyto polozZky, to neni véc pani Ucetni, ale samospravy.

Pan tajemnik pokracoval i pro Ing. Ceganovou: Pokusil se vysvétlit, ze pani Gcetni je od toho, aby hlidala
rozpoctové polozky a jejich Eerpani a jakmile se schyluje k nécemu, co by mohlo hrozit nedocerpanim
nebo precerpanim, tak pfipravi rozpoétové opatieni k projednani. Pokud je kompetentni rada, schvali
ho rada, pokud je kompetentni zastupitelstvo, rada ho projednéa a posune ho do zastupitelstva.

Marie Ticha se ohradila, zda si z ni pan tajemnik déla legraci, Ze ji to nemusi vysvétlovat polopaticky
jako .debilovi”. Pan tajemnik odpovédél, Ze radéji ty postupy vysvétiuje, protoZe vidi pochybnosti a ze
takhle to viibec nemyslel, jen to pro ostatni vysvétlil, z obecného hlediska. Marie Ticha pokracovala, ze
ve spolupraci s komisemi a vybory délata sama rozpoéet na dalsi rok, Ze ji vysvétlovat nemusi, Ze pani
uéetni ma kompetentnost zai¢tovat polozku, Ze polozka je nebo bude prekroena. Ale sama o sobe
nemuze ty polozky rozd¢tovavat a fict, Ze tam chybi a tak tam dame tolik. Protoze je do konce roku 512
tisic, 700 tisic do konce roku a to muselo vyjit z rady. To svéddi o nefundovanosti rady a praci
s rozpo&tem. Nicméné se chtéla zeptat, na co byla pouZita polozka u silnic - 120 tisic bylo pfedctovano
na budovy, haly a stavby a z toho 8 tisic je vyéerpano, co to je za polozku. Chce, aby ji odpovedela
samosprava a rada. Jedna se o polozku silnice, rozpoétové vydaje 2212, je to oddéleny paragraf, polozka
je to nové 6321, kdy bylo rozpoétové opatieni nula na zacatku roku a rozpoctovym opatrenim bylo
dano 120 tisic v zajmu drobného hmotného dlouhodobého majetku. Bylo to dano na haly a stavby.

Pan starosta pozadal pani Gcetni o vysvétleni. Sylva Ondraékovéa odpovédéla, Ze se jedna o radary,
které se rozuctovaly uz v lofiském roce. Marie Ticha iekla, Ze rada musi znat rozpocet i o puinoci, ze
jsou v radé a jednaji s penézi, a pro¢ ji na tuto trividlni otazku necdpovi rada.

Rudolf Skovran odpovédél, ze nemusi védét Cislo polozky, Ze zatim nic neprodélali a Ze si na vsechno
tak rychle vzpomenout neumi.

Ing. Ondrus se zeptal, kdo z rady zodpovida za rozpocet jako takovy. VZdy to byl nékdo, kdo v té rade
za to zodpovidal a predkladal materialy k zastupitelstvu. Jako dalsi dotaz uved|, Ze na stole maji
rozpoctové opatfeni & 5 a nasleduje & 9, kde je &islo 6, 7, 8, nevi. Pfedpoklada, Ze to jsou rozpoctove
opatieni, které délala rada sama. Navrhuje, aby i oni dostéavali rozpoctové opatieni. Vi, Ze jsou v usneseni
rady, ale kdo to bude hledat. Pfedpoklads, Ze k tomuto se ma vyjadrovat financni vybor.

Pan starosta odpovédél na prvni otazku, Ze zodpovédnost za rozpocet ma mistostarosta Ing. Rudolf
Kondula.
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Ing. Kondula se pfihlasil o slovo a dal za pravdu, Ze systém vedeni uetnictvi, ktery nastavila statni
sprava s Gcetnictvim fakturaénim, je naprosté nestésti. Takovy gulas, jak je to vedené a jak se to ma vést,
hlava rozumného Elovéka nebere. Mate absolutni pravdu, Ze pod kaZdou polozkou by mélo byt vypsane,
ktera faktura tam patii, co to je a co neni. Uz nad sestavou sedéli nékolikrat a snazili se to pfipravit.
Opravdu se snazi. Z naseho hlediska neutikaji penize, utika jen ten systém, ze se toto musi davat na
uréité polozky. Pro né by byla mnohem lepsi informace, Ze v téhle poloZce pocitame se zahradkari,
" houbafi, kraliky, ¢imkoli a vedle ¢astka, kolik je erpano. Ne tato sestava, ktera je dle jeho nazoru
k nicemu. Toto pouze vyvolava dotazy, co je v poloZce jedna — je 60 faktur, v druhé polozce je 32 faktur.
Pokud se zeptate, oni se na to pfipravi a oni si tu sestavu bude davat. Nemuze si pamatovat / Sanontl.

Marie Ticha oponovala, Ze dle ni tyto otazky - co se sklada z této poloZky, rada neuslysi. Ing. Kondula
fekl, Ze to byla otazka, kterou podala.

Marie Ticha pokracovala, Ze chtéla jen tu jednu &astku, kdyZ bylo feceno, Ze to bylo pouzito na radary,
tak ji to stadi. Zda se to sklada z 20 faktur nebo 1 faktury, to ji je jedno. Nic vic nebo min, nic vic
nepotiebuje. Musi se pochlubit, Ze na rozdil od jinych se v tom rozpoctu vyzna.

Nikdo daléi uz nemél pfipominky a pfistoupilo se k hlasovani.
Hlasovéni ¢ 8: pro 9, proti 0, zdrzel se 4.
Usneseni bylo prijato.

M

Dalim bodem programu byl navrh pfijeti rozpoctového opatrfeni €. 5/2015:

PredloZen byl navrh rozpo¢tového opatfeni, kterym je na zéklade usneseni Zastupitelstva mésta Ostrava

& 395/ZM1418/6 ze dne 10. 6. 2015 zajisténo vyrovnani rozpodtl r. 2014; piijeti rozpoctoveho opatreni
bylo doporuceno radou i financnim vyborem.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

P¥ijima rozpottové opatfeni & 5/2015, kterym se usnesenim Zastupitelstva mésta Ostrava ¢.
395/ZM1418/6 ze dne 10. 6. 2015 na zékladé schvéileni zavérecného actu:

a) Zvyii prevody mezi méstem a méstskym obvodem na § 6330, pol. 4137 (UZ 6402) o 69 tis. K¢,
b) snizi financovéani pol. 8115 o 69 tis. KC.

Nikdo se nepfihlasil do rozpravy o slovo a pfistoupilo se k hlasovani.
Hlasovani & 9-pro 13, proti 0, zdrzel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

Néavrhy penéZitych dar( pravnickym osobam

Prediozeny byly Zadosti pravnickych osob o finandni pfispévky Ci dotace, které na ¢ervnovém zasedani

nebyly projednany.

K jednotlivym Zadostem, jak byly projednany radou:

K odstavci 2) Dopisem ze dne 3. 6. 2015 pozadal predseda sdruzeni AC CEPO Pustkovec méstsky
obvod o poskytnuti dotace v neuvedené vy3i na Uhradu pronajmu sportovni haly pro rok

2015: rada méstského obvodu usnesenim & 125/13 doporudila darovat zadateli
obvyklych 20 tis. K¢, financni vybor navrhl darovat 15 tis. KC.

K odstavci 3) Dopisem ze dne 22. 5. 2015 poZadala feditelka matefské Skoly, kterou navstevuji také
déti z Pustkovce, méstsky obvod o poskytnuti finanéniho pfispévku na vybaveni uceben
a zahrady; rada méstského obvodu usnesenim ¢. 126/13 doporucila darovat zadateli 8
tis. K¢ finanéni vybor doporucil darovat 10 tis. Kc.

K odstavci 4) Dopisem ze dne 27. 5. 2015 poZadal predseda T) SOKOL Pustkovec mestsky obvod o
dotaci na &innost mladeze v neuvedené wyii; rada méstského obvodu doporucila
usnesenim €. 168/17 darovat obvyklych 20 tis. K¢, stejné tak finanéni vybor.
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Zapis 5. zasedani ze dne 30. 9, 2015

K odstavci 5) Dopisem ze dne 9. 2. 2015 poZadal predseda spravni rady Nadace Landek méstsky obvod
o finanéni pfispévek na financovani Nadacniho programu 2015; rada méstského obvodu
dar usnesenim ¢ 127/13 nedoporudila, stejné tak finanéni vybor.

K odstavci 6) Dopisem ze dne 15. 6. 2015 pozadala manazZerka sdruzeni Bila holubice méstsky obvod
o poskytnuti sponzorstvi v neuvedené vysi; rada mésiského obvodu dar usnesenim ¢.
136/13 nedoporudila, stejné tak financni vybor.

Pozndmka k nedoporucenym Zidostenr. Je nepsanym pravidlem, Ze Zadatel by mél mit néjaky vztah k
méstskemu obvodu, napt, vyvijet innosti pro obyvatele apod.

Podle zékona rozhoduje zastupitelstvo (§ 85 ZoO) o poskytovani vécnych darli v hodnoté nad 20 tis. K&
a penéZitych dar( ve wysi nad 20 tis. K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendarnim roce, a o
poskytovani dotaci nad 50 tis. K¢ v jednotlivych pripadech (obéanskym sdruZenim, humanitarnim
organizacim a jinym fyzickym nebo pravnickym osobam piésobicim v oblasti mladeze, télovychovy a
sportu, socidlnich sluZeb, podpory rodin, poZarni ochrany, kultury, vzdélavani a védy, zdravotnictvi,
protidrogovych aktivit, prevence kriminality a ochrany Zivotniho prostredi).

Jak je uvedeno v divodové zpravé k tomuto materidlu: Mistni Uprava je takova, Zze rozhodovani o
poskytovani penéZitych dart pravnickym osobam si vyhradilo zdejsi zastupitelstvo; Zadosti jsou obvykle
projednavany na ervnovém zasedani, kdy jsou jiZ soustfedény; mohou byt pfipadné predjednany
radou, resp. finanénim vyborem, Tyto Zadosti byly vzhledem k dattim jejich doruceni predioZeny pfimo
na ¢ervnovém zasedéani, nebyly tam véak projednany, ackoli se jednalo o tradicni Zadatele a ustalené

postupy. Zastupitelstvu bylo navrzeno v jeho kompetenci uvedené Zadatele obdarovat penéZitym
darem.

Navrh usneseni:

Zastupitelistvo méstského obvodu Pustkovec:
1) Projednalo piedloZené Zadosti pravnickych osob o financni pfispévky;

2) rozhodlo poskytnout penézity dar ve vysi 15 (alt. 20) tis. K& Zzadateli ,AC CEPO Pustkovec”,
IC: 27031071, sidlo Plk. Rajmunda Prchaly 306/35, Pustkovec, 708 00 Ostrava, na Cinnost
vr. 2015,

3) rozhodlo poskytnout penézity dar ve vysi 10 (alt. 8) tis. K Zadateli ,Materska skola, Ostrava-
Poruba, V. Makovského 4429, prispévkova organizace”, 1C: 70984697, sidlo Ostrava-Poruba,
V. Makovského 4429/8, na vybaveni u¢eben a zahrady,

4) rozhodlo poskytnout penéZity dar ve vysi 20 tis. K& Zadateli ,TJ SOKOL Pustkovec”, IC:
44741171, sidlo Pustkovecka 356/103, Pustkovec, 708 00 Ostrava, na cinnost mladeze v r.
2015,

5) rozhodlo neposkytnout penézity dar zadateli ,Nadace LANDEK Ostrava®,

6) rozhodlo neposkytnout penéZity dar Zadateli ,Obcanské sdruzeni Bila holubice®;

7) zmociiuje starostu méstského obvodu k uzavieni darovacich smluv dle tohoto usneseni.
Zm.: Stanislav Pys

Do rozpravy se nikdo nepfihlasil, takZe bylo pfistoupeno ke hlasovani o jednotlivych bodech navrhu
usneseni; v pofadi od posledniho névrhu, tedy finanéniho vyboru, ktery jednal pozdéji, neZ rada.

Hlasovani €& 10 k odstavci & 2, dar ve vysi 15 tis.: pro 12, proti 1, zdrzel se 0.
Usneseni bylo prijato.

Hlasovéni & 11 k odstavei 3, dar ve vysi 10 tis.: pro 10, proti 0, zdrZel se 3.
Usneseni bylo prijato.

Hlasovani ¢ 12 k odstavci 4, dar ve vysi 20 tis. pro 12, proti 0, zdrzel se 1.
Usneseni bylo prijato.
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Hlasovani ¢ 13 k odstavei ¢ 5:pro 13, proti 0, zdrzel se 0.
Usneseni bylo prijato.

Hiasovdni & 14 k odstavci ¢ 6:pro 13, proti 0, zdrzel se 0.
Usneseni bylo prijato.

Hlasovéni & 15 k odstavei ¢ 7:pro 13, proti 0, zdrzel se 0.
Usneseni bylo pfijato.

Navrh prodeje parkovisté:

Zastupitelé byli jiz dfive sezndmeni s podanym predZalobnim navrhem, ktery prostfednictvim svého
pravniho zastupce JUDTr. Jirouska pfedloZil méstskému obvodu Ing. Vyhlidal; ten se citil byt poskozen
negativnim pfistupem méstského obvodu k jeho stavebnimu zameru.

JUDr. Jirousek posléze sdélil, Ze Ing. Vyhlidal je ochoten celou zaleZitost vyresit mimosoudné, a to tak,
7e by odkoupil za trini cenu parkovi$té na ul. Hrazka naproti restaurace a zavazal by se umoznit
parkovani dal¥im osobam a rovnéZ umoznit méstskému obvodu parkovidté vyuzivat k poradani
kulturnich akci, vy¢étenych ve smiuvnim navrhu. JUDr. Jirousek byl informovan, ze o pfipadném prodeji
musi rozhodnout zastupitelstvo; to v naem pfipadé znamena, Ze zdejsi samosprava v pfipade souhlasu
s naslednym prodejem poZada zastupitelstvo mésta o vysloveni zaméru prodeje a pokud si ono vlastni
prodej nevyhradi, pak zde;jsi zastupitelstvo rozhodne o vlastnim prodeji.

Kupujici se zavaze umoznit prodavajicimu uZiti parkovisté k pofadani kulturnich akci, kdy je vefejnost
vylouéena z uzivani pfedmétné plochy pro Ucely parkovani vozidel, a to na ,Stavéni majky” a ,Kaceni
majky” (vzdy 30. duben a posledni sobota v mésici kvétnu kazdého roku), ,Den déti* (vidy posledni
sobota v mésici kvétnu kaZzdého roku) a .Krmas” (vzdy 1. nedéli v mésici zafi kazdého roku). O pfipadné
zméné uvedenych termind konani bude kupujici prodavajicim informovan v dostatecném casovem
predstihu. Parkovisté je v soudasnosti vefejné, je vyuZivano pfedeviim hosty restaurace ,Bily kartac”,
neni ddvod jeho prodej odmitnout.

Rada dne 17. 6. 2015 doporudila vyhlaseni zdméru a nasledny prodej ke schvaleni, rovnéz tak i financni
vybor.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo Zadost JUDr. Viadimira Jirouska, zastupujiciho v plné moci Ing. Vlastimila
Vyhlidala, ze dne 15. 6. 2015, tykajici se odkoupeni parkoviité u budovy &. p. 70 (Restaurace

Bily Kartac),
2) rozhodlo pozadat Statutirni mésto Ostrava o vysloveni zdméru prodeje nemovité véci -
parkoviité o viméFe 150 m2, umisténé na ¢astech pozemku parc. €€. 4220, 4221 a 4222/1 v
k. 4. Pustkovec.
Rozprava:
Ing. Ceganova se pfihlasila o slovo a fekla, Ze o tom nemtiZe hlasovat, jelikoz o tom ma malo informaci
od rady. Pfedseda kontrolniho vyboru ji ukazal usneseni z 12. schize z 10. ¢ervna — Rada schvalila
predloZeny névrh v textu dopisu, kde je nabidnuto stavebnikovi Ing. Vyhlidal, trvaly pobyt atd., smirnée
vyfeseni podané pfedzalobni vyzvy na uhradu $kody ve vysi 163 895 korun. Déle je zde usneseni 13.
rady a ta je ze 17. dervna, kde Rada projednala Zadost JUDr. Jirouska, zastupuijiciho Ing. Vyhlidala tykajici
se odkoupeni parkoviété, &islo popisné 70 - doporuduje zastupitelstvu pozadat zastupitelstvo meésta o
vysloveni zaméru a uklada starostovi pfedloZit toto doporuceni. Z korespondence, ktera je pfilozena,
jako priloha, je: jeden pravnik pise druhému pravnikovi a druhy pravnik pise: ,VazZeny pane kolego,
potvrzuji prijeti ndvrhu smiouvy.”. Tak se pta, kde maji pfediozeny ten text v dopisu a v navrhu smiouvy.
Kdyz uz maiji jednat o takovém materialu, tak si myslela, ze budou mit daleko vétsi mnozZstvi informaci,
nez e-mailovou korespondenci. Dale se zeptala, zda jiZ zjistovali pfedbéznou cenu toho parkoviste vc.
pozemku, aby méli predstavu, jak to vyjde financne.
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Pan starosta odpovédél, ze si mysli, Ze postup je spravny, po vyhlaseni zameru na mésto, pokud to
meésto vubec proda, tak az potom vznikne navrh (kupni) smiouvy.

Ing. Ceganova zopakovala text korespondence: , VdZeny pane kolego, poivrzuji prijeti névrbu smlouvy,
kterou jste mi k rukam zaslal v zastoupeni SMO, Pustkovec. Po projednani navrhu s Ing. Vyhlidalem jsem
zmocnén ucinit v zastoupeni klienta tento protindvrh. Klient ma zdjem odkoupit predmeétné casti
pozemku atd.” Tak se pta: je zde néjaky zavazek, ze klient je pfipraven soucasne s odkoupenim
parkoviste prevzit zavazky specifikované v ¢lanku tri vaseho navrhuy, to znamena, ze néjaka smiouva je.
Je v tom navrhu smiouvy i pro toho daisiho vlastnika nebo je to jen pro toho prvniho viastnika co to od
nas koupi a dalsi tam jiz nejsou zahrnuti, protoze bychom pak méli u Hasi¢arny problém.

Rudolf Skovran odpovédé, Ze je to jednoduché. Neni pravnik, aby to feiil, ale fesi se to, Ze za minulého
zastupitelstva byla spachana ,hrubka”, proto obci hrozi ,pokuta”. Kdo to bude platit? Nase
zastupitelstvo, j3, protoze jsem v radé, nebo vy, nebo kdokoli? Snazi se z toho pomoci pravnikd vybruslit.
Oslovili nékolik pravnikl v Ostravé a okoli a viichni od toho davali ruce pryc, jelikoz JUDr. Jirousek je
jeden z nejlepsich pravniki v republice. Jsou radi, ze se podarilo vubec domluvit nejakou smlouvu.
Chape pani inZenyrku, Ze jeji zaméry jsou dostat z toho co nejvic. Ted je otadzka, zda obec pljde do
pravni Zaloby s panem Vyhlidalem, a prosoudi se vic nez 160 tisic. Je to zlo na obci, bud’ by se to platilo,
tak ¢i tak. Hledaji nejjednodussi a nejrychlejsi cestu, vic k tomu nerekne, to si kazdy musi v hlave prebrat
sam. Zda platit pravniky a vime, jak to bude vypadat — Ze se spory tahnou x let a nakonec se zjisti, ze
misto 160 tis. se ma platit 500 tis. Rika to jednoduse, neni to zadna odborna odpovéd, tak, jak se bavili
s pravniky a jak to citi. Zatim neni zadné smlouva uzaviena, je tam jen navrh smlouvy a navrh jednani.
Ing. Ceganova uvedla, Ze ji zfejmé& nepochopil. Pta se, pro¢ k tomu nedostali navrh dopisu, ktery se
schvalil nebo se posilal toho 10. Cervna a navrh smlouvy, ktery pravdepodobné projednavate. Nerika, ze
se 0 tom nema jednat, ale na to, aby o tom mohla hlasovat ma malo podkladt. Na rade se to
projednavalo, a je ji zahadou, proc zastupitelstvu nemohou byt tyto informace prediozeny.

Ing. Kondula odpovédél na druhou Cast otazky, ohledne vecného bremene. O tom se jednalo teprve
vcera. Co se tyCe kupni smlouvy, tu vCera projednavali a samozrejmeé to chtéji do listu vlastnictvi napsat
jako vécné bremeno. Text, ktery si pravnici vymeénovali, v dubnu apod., se zda nestastny. Zkoumal tedy
vecna bremena, zda se daji napsat obecné ,na poZadani akci schvalenych Pustkovcem*, aby tam nebyly
terminy, stejné jako ma CEZ v dobé poruchy prijede kdykoli na zahradu’. Aby se nestalo, Ze to dalgi
prodejce zakaze, to si pohlidaji. Tato e-mailova korespondence byla docela divoka a nevi, kolik si sami
mezi sebou vymenili e-mailu.

Ing. Ondrus uved|, Ze je také z toho trochu mimo a vyzval, aby si znovu precetli vétu druhého odstavce
dUvodové zpravy, Zazadal o vysvétleni, jak chce Ing. Vyhlidal mimosoudné véc vyresit. Zde o zadném
zavazku z nasi strany neni ani slovo, zde je jen napsano, Ze Ing. Vyhlidal chce za trzni cenu odkoupit
parkoviste. Nic vic, zde neni. Jak to chce mimosoudne resit?

Pan starosta odpovédél, ze ty podminky se daji teprve do té smlouvy. Ing. Ondrus se otazal, ze kdyz
mu to schvalime a on to tam pak neda, co pak? Pan starosta odpovédaél, Ze kdyz je to domluveno s témi
pravniky, tak by to tam mélo byt. Ing. Ondrus$ se dale otazal, proc to tedy neni uvedeno v materialu.
Pan starosta odpovédél, Ze si mysli, ze se udela, az se vyhlasi zdmér. Dnes se bavi o vyhlaseni zameéru.
Ing. Ceganové pokracovala, Ze stary ob&ansky zékonik méa dohodu o narovnani, tzn,, Ze tady by néco
takového také pfipadalo v Gvahu. Otazkou je, jestli tedy uznavame, ze je zde néjaké pochybeni a ze to
chceme narovnat timto zpusobem. Tak jak je to podano, to jde Upliné mimo. Nékdo chce koupit za trzni
cenu nase parkovisté a mozna u toho splachneme i problém, ktery tady kdysi tady vznikl a ktery si oni
vycislili na 160 tisic a néjaké drobné.

Ing. Kondula: V tomhle je to jasné, jak vy rikate. To dojde stejné do findle, Ze nas pravnik bude stat
s jeho pravnikem a budou podepisovat smlouvy, ktera bude mit deset, tficet verzi. My jsme navrhli, Ze
do toho jdeme, navrhneme — prodame. Pak bude smlouva cislo jedna, ta nebude vyhovovat, bude
protinavrh a takhle bude tficet smiuv a tficet verzi.

Ing. Ceganova navazala, Ze v tomto pfipadé rada vibec nepochopila, jakym zplsobem si méa rozdélit
ten pfipad. Nejdrive by méla byt deklarace: méstsky obvod bere na vedomi, ze je zde néjaky problém a
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e ho chce fedit a to by mélo odsouhlasit zastupitelstvo. Pokud toto odsouhlasi zastupitelstvo, tak teprve
pak budeme pfistupovat k tomu, Ze to budeme fesit narovnanim prodejem pozemku. Pokud si
vzpoming, tak tomuto zastupitelstvu nikdy neby! pfedloZen material, Ze zastupitelstvo uznava, ze je zde
néjaky zavazek méstského obvodu ve vysi 163 tisic a Ze se to ma vyredit. Tak by to melo spravne byt,
podle jejiho nazoru.

Ing. BlaZek (obcan) piedstavil situaci k zamysleni: Pfedstavte si, Ze budete jednat, zastupitelstvo mesta
zamér schvali, tady to pfijde na pfiti, pfespfisti zastupitelstvo, schvali se prodej, pravnici budou jednat,
bude nékolik verzi smiuv. Vysledkem bude, Ze se nedohodnete. Ale tady bude zastupitelstvem schvaleno
s povinnosti starosty uzaviit smiouvu na prodej parkovisté. UZ nebude cesta zpétky, i kdyZ se pravnici
nedohodnou. Pokud zastupitelstvo jednou néco schvali, tak to nelze dal podmifiovat, toto prosim berte
na védomi.

Pavel Tichy z toho co &etl, si mysli, Ze by to bylo lepsi rozdélit na dvé, tfi véci. Jelikoz z tohoto matné
vyplyva, Ze uznavame svou vinu, coZ asi ano, s tim, ze se vyrovname prodejem parkoviste, s tim asi
problém nemame, on urcité ne. Nicméné pokud ¢te dobfe, projednavaji zjem nebo zadost. Dnes se
bavi jen o vysloveni zaméru prodeje, akorat co mu zde chybi je néjaka ,vstupni omacka®, protoZe bez ni
to vyzniva velice stroze, kdo o tom nic nevi. O poZadani vysloveni zaméru prodeje, proti tomu nic nema,

ale samoziejmé je nutné pak smlouvu vyprecizovat. To co fikal pan mistostarosta, pokud se da zapsat

takové obecné vécné bifemeno, které neméa pfesné terminy, tak pak je to véc daisich jednani. Dnes
neschvaluje smlouvu o prodeji parkovisté. Jediné co mu zde chybi, jsou vstupni Gdaje, tento problem tu
neni pofadné oficialné popsan.

Rudolf Skovran doplnil, Ze tésné pfed novym rokem dostali ndvrh na Zalobu, kterou podal pravnik od
Ing. Vyhlidala. Byli radi, Ze se jim podafilo tuto Zalobu odsunout a Ze se jednalo a neslo se ,natvrdo”.
Méli tam dany termin, vysvétlili mu, Ze o tomto problému nic nevi, Ze s tim teprve zacinaji pracovat a
nakonec byli radi, ze se dopracovali k néjakému ujednani. To, co jim bylo pfedloZeno, to bylo jasne pro
Vyhlidala — uhradit $kodu. Méli co délat, aby se pravnici domluvili a nadlo se néjaké smirci feSeni. Pokud
do toho za¢neme vrtat, miiZe se také stat, to co jiZ zmifioval, Ze se utrati vice na soudnich sporech, nez

je skute¢na hodnota, neZ se ma platit. To je na praci advokatd, aby smlouva byla spravné napsana, aby

obec nebyla poskozena a oba Gcastnici byli spokojeni.

Pavel Tichy doplnil pana Skovrana, Ze zde neslo o néjaky spor, Ze je to Spatné apod. Pii néjakem
uzavieni smlouvy az vyplyva to, Ze né&jaky zavazek uznavame a to je ten zadrhel. Ing. Kondula potvrdil,
Ye je to tak, jak bylo fe¢eno o smlouvé o vyrovnani. Je otazkou, zda to dat aZ tak vefejne, ze udélali
chybu a vyrovnavaji se timto nebo to nechat v poloze, Ze pravnici spolu bojuji a vznikl tento kompromis.
Pokud se domluvime na vyrovnani, tak pfiznavame vinu. KdyZ bude existovat takovy papir, tak prijde
néjaka kontrola, audit a bude se v tom vrtat. Takhle to zatim bylo napsané, Zze nevime, jak ten soud
dopadne, je to ptil naptl, vime, jak silny soupef proti nam stoji a toto feSeni se mu zda dobré. Nemusi
se starat o odklizeni parkovisté, stejné tam parkuiji oni.

Pavel Tichy dopinil, Ze proti tomu nic nem4, ale mozZna je tu napsano to B a chybi tu zde A. Obecne
s tim problém nem4, nevi jak ostatni zastupitelé, ale chybi tu zde jedna prvotni informace — co a jak.
Vzpomina si, jak to na za¢atku roku fesili. Na takovyto problém je to hodne strohé.

Ing. Zavacky pokud by pfisel néjaky zajemce, ktery by to koupil, tak neni problém si vyhradit, aby byl
pfipraveny navrh smlouvy.

Pan tajemnik se pokusil vyvratit spekulativni myslenky o tom, Ze by snad méstsky obvod, at’ uz usty
kohokoli osobné nebo rady jako kolektivniho organu nebo zastupitelstva, uznal jakousi vinu, néjaké
zavinéni, které si Ing. Vyhlidal narokoval. Pokud si dobfe pamatuje, tak na kaZdé rade bylo receno, ze tu
¢kodu rada neuznava a bude hiedat jiné fedeni. Termin mimosoudni narovnani je samozrejme néjakym
uréitym zplsobem specifikovan, nicméné v SirSim pojeti je dobré to pochopit tak, Ze Ing. Vyhlidal
prostfednictvim svého pravniho zastupce prohlasil: ,JestiZe dojde k prodeji toho parkoviste, za
podminek stanovenych zékonem, procesni néleZitosti tak o soudnim nebo mimosoudnim vyrovndni
nebude rec’. Mimosoudni vyrovnani by bylo to, kdyby si rada prostrednictvim svého pravniho zastupce
a zastupce Ing. Vyhlidala Fekli: ,Dobre, vy cheete 160 tisic. My fikame, Ze to neni moZné, jen 50 tisic.
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Nejdeme s tim k soudu a shodneme se na 70 tisicich.” To byl jen prikiad. Nikdy nebyla rada pristupna
uznat, ani nikdo jiny, aby doslo k néjakému zavinéni. Dnes se mluvi o tom, zda se ma nebo nema vyhlasit
zamér prodeje parkovisté. I kdyby byl nakrasné vyhlaseny zamér, coz se da predpokladat, porad neni
feeno, Ze se to prodat musi. Zadna kupni smlouva se nikde neobjevila, ti dva advokati si mezi sebou
domiuvili ramcové podminky budouci kupni smlouvy. Tedy to, co tam mate napsano v diivodové zprave;
ve ¢tyfech pfipadech bude parkovisté vyhrazeno pouze pro potieby méstského obvodu na konani
spolecensko-kulturnich akci. Také, Ze bude kupni cena stanovena jako trzni. Stdle je zde spousta
prostoru o té véci rozhodovat, jednat, nevidi to dfive neZ v bfeznu.

Ing. Zévacky navizal, Ze zde neslo o mimosoudni vyrovnani, ale jak jiz zminila pani Ing. Ceganova, o
dohodé o narovnani, coZ je néjaké stvrzeni podpisem, ze nikdo nikomu nic nedluzi a ze se nebudou
Starat v minulosti, to je vie. Coz neni nic proti nicemu.

Pavel Tichy navazal na pana tajemnika, Ze on urcité nespekulovat. Jen varil z toho, co ma k dispozici.
To A k tomu B mu tady chybélo.

Ing. Blazek (obcan) prohlasil, Ze zfejmé nebyl zcela pochopen jeho predchozi prispévek. Pan
mistostarosta (neni si jisty} snad fekl, Ze se nikde nebudou zmifovat o téch 163 tisicich, eventualné ze
néco uznavaji nebo neuznavaji. Dobre, jak se tedy toho zbavi? Jestlize tato smiouva, toto parkovisté
neni jen ¢isté prodej parkovisté, ale je to jakymsi zplisobem vyvolané tim, Zze on tvrdi, ze mu ta Skoda
vznikla a zatim ji u soudu neuplatnil, tak pokud se s nim néjak smiuvné nevyporadame, tak bude porad
hrozit bez ohledu na to, zda parkoviité prodame, & nikoli. M(Ze se stét, Ze za rok bude parkovisté
zapsano v katastru, budou tam podminky na krmas atd., to vSe se mize vyresit. Pan mistostarosta si
jisté seZene, jak to bifemeno atd. udélat spravné. Kolik to stoji, pro néj neni urcité prvotni véc, ale proto,
Ze to nebude uzavrené, porad muze pan Vyhlidal pfijit a fict; , Stéle mi diuZite 163 tisic”", na to neni zadna
smlouva. Pan starosta odpovédél, Zze to bude v obsahu smiouvy. Ing. BlaZzek pokraloval, Zze pokud se
toho chtéji zbavit, tak nékde bude Feceno: toto existuje, a timto se toho zbavujeme. Bez toho aniz
bychom to rekli, tak se toho nezbavime, to bude existovat porad.

Ing. Ondrus rekl, Ze se todi stale v kruhu a navrhl, aby se pfistoupilo k hlasovani o usneseni. Rudolf
Skovran ho podpofil.

Ing. Ceganova se dale otazala, jak se rada vypofadala s predzalobni vyzvou. Na (fad pfila pfedZalobni
vyzva a rada se s ni musi néjak vyporadat, bud je podana Zaloba, anebo se néjakym zpisobem obe
strany na né¢em dohodnou. Tak kdyZ tady feSime zameér prodeje, tak jak se vyporadali s predzalobni
vyzvou?

Pan tajemnik upozornil pana starostu na dodrZeni procesnich postupt dle jednaciho fadu; Ing. Ondrus,
pokud tomu dobre rozumel, dal navrh na ukonceni rozpravy — melo se o ném hlasovat.

Pristoupilo se k hlasovani o navrhu Ing. Ondruse na ukonceni rozpravy:

Hlasovani ¢. 16:pro 12, proti 1, zdrzel se 0,

Navrh byl pfijat, rozprava byla ukoncena a pristoupilo se k hlasovani o ptivodnim navrhu usneseni.
Hlasovani ¢. 17 (o pavodnim navrhu usneseni). pro 12, proti 0, zdrzel se 1.
Usneseni bylo prijato.

Vilém Vengrin se stal vlastnikem souboru nemovitosti (viz pfiloZzeny vypis LV €. 147), se kterym sousedi
pozemky parc. & 4026/1 (orna puda — ZPF, o vyméie 148 m?) a parc. & 4026/2 (orna pida - ZPF, o
vymére 749 m?), tvofici pas zelené podél mistni komunikace Na Makytavkach. Vilem Vengrin pozédal
dopisem ze dne 18. 5. 2015 o jejich odkoupeni za Ucelem rozsifeni svych nemovitosti (zahrady).

Zadost byla dne 8. 7. 2017pfedem projednéna v komisi vystavby; plivodné zamysleny navrh prodat
pozemky obalkovym zplsobem nejvyssi nabidce pro vystavbu napf. RD se ukazal byt neproveditelny,
jelikoZ pozemky jsou zatiZeny inZenyrskymi sitémi, nezapsanymi v katastru nemovitosti, a to
nizkotlakovym plynovodnim fadem, fadem pitné vody, ale prfedevsim parovodem Sife 3,5 m, vC.
ochranného pasma, coZ v podstate jakoukoli vystavbu znemoznuje.
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Na zakladé vySe uvedeného rada méstského obvodu navrhla pozemky zadateli prodat, a to nejvyse za
cenu, stanovenou znaleckym posudkem, jelikoZ jsou vedenim inZenyrskych siti prakticky znehodnoceny.
K tomu je potfeba, aby zdejsi zastupitelstvo usnesenim pozadalo v souladu s pfisl. ustanovenim Statutu
zastupitelstvo mésta o vysloveni zaméru prodeje; v pfipadé jeho vysloveni, a pokud si mesto samo
prodej nevyhradi (coZ nepochybné nepfichézi v Gvahu), prodej se bude realizovat u méstskeho obvodu.

Navrh prodeje byl doporuéen radou i finanénim vyborem.
Navrh usnesent:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo Zidost Viléma Vengrina o prodej pozemki parc. €. 4026/1 a parc. €. 4026/2, k. 4.
Pustkovec, za (éelem rozdifeni souboru viastnich nemovitych védi,

2) rozhodlo poZadat Zastupitelstvo mésta Ostrava o vysloveni ziméru prodeje nemovitych veci
z vilastnictvi Statutarniho meésta Ostrava (svéfeno Méstskému obvodu Pustkovec), a to
pozembku parc. € 4026/1 (orna puda - ZPF, o vymére 148 m?) a pozemku parc. €. 4026/2 (orna
pada - ZPF, o viméie 749 m?), vie v k. Gi. Pustkovec (obec Ostrava).

Rozprava:

Ing. Ondrus vznes| technicky poZadavek na materialy (chybi nazvy ulic v mapovych podkladech).

Do rozpravy se nikdo nepfihlasil a pfistoupilo se k hlasovani.
Hlasovani ¢ 18:pro 13, proti 0, zdrzel se 0.

Usneseni bylo pfijato.

W

Zadost majetkového odboru magistratu o stanovisko ke svéfeni pozemku

Dne 20. 7. 2015 byla do datové schranky dorucena 2adost odboru majetkového MMO tohoto znéni:

Majetkovy odbor Magistrétu mésta Ostravy fesi Zadost pana Andrease Holusi o sménu pozemku v k. u.
Pustkovec, obec Ostrava. Dne 16, 7. 2015 probéhlo mistni Setfeni za Ucasti Zadatele a starosty vaseho
méstského obvodu, na kterém byl dohodnut dalsi postup ve véci mafetkoprdvniho vyporddani pozemkd
parc. & 4223/4, 4403 (ve viastnictvi A. Holusj). Na zakladé predchozi dohody Vds Zadéme o zasléni stanoviska
zastupitelstva vaseho méstského obvodu ke svéreni Casti pozemku parc. C. 4223/4 ost plocha, ost.
komunikace o vymére 83 n? v k. 4. Pustkovec, obec Ostrava, za podminky, Ze se mésto stane jejim viastnikem.
Pro dopinéni informaci sdélujeme, Ze soucasti Zddosti o stanovisko ke svéreni neni pozemek parc. ¢. 4403
lesni pozemek. Lesni pozemky obhospodaiuji Ostravské méstské lesy a zelen, s.r.o.

Podepsany Ing. Josef Kavala, vedouci odboru majetkoveho

Jelikoz ale referentka odboru vzapéti sdélila, Ze véc spécha, byla dne 24. 7. 2015 vyprévena provizorni
odpovéd, shrnujici dosavadni pribéh jednéni. Z procesnich divodd je vyzadovano stanovisko
zastupitelstva, jelikoz se jedna o event. nabyti nemovité véci.

Rada méstského obvodu dne 19. 8. 2015 doporudila vydat kiadné stanovisko.
Navrh usneseni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo Zadost majetkového odboru Magistratu mésta Ostrava o stanovisko
zastupitelstva méstského obvodu k ziméru svéfeni pozemku parc. €. 4223/4 v k. u. Pustkovec,

2) souhlasi se svéfenim nemovité véci - pozemku parc. €. 4223/4 ost. plocha, ost. komunikace o
vyméFe 83 m? v k. (. Pustkovec, obec Ostrava, za podminky, Ze se mésto Ostrava stane jejim
viastnikem.

Rozprava:

Marie Ticha se zeptala, jestli se jedna o bezliplatny pFfevod; pan Holusa to daruje méstu, tady to neni
uvedeno. Je zde napsano, 7e je to o sméné, Ze to mame svéfeno prostrednictvim mésta, je to mezi lesy,
ale jakym zplisobem to nabudeme, neni napsano. My to schvalime, Ze to pfijimame a az pak se bude
mluvit o té sméné? A za co bude ta sména, za 83 m? plochy toho vedlejsiho lesa? Ten kousek vstupni
cesty bude sménén za cely ten pozemek nebo za co?
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Pan starosta odpovédél, Ze zamér smény je schvalen zastupitelstvem mésta. Jedna se o sménu cesty za
obecni pozemek parc. £. 4401/2, je to ast parcely za parkovistém, resp. je to ¢ast parcely €. 4222/1, spice
pred hasi¢arnou.

Pan tajemnik upozornil, Ze se nerozhoduje o sméné, ale o budoucim svéreni sménovaného pozemku.

Marie Ticha pferusila pana tajemnika a znovu zopakovala, zda ten pozemek nabudeme zdarma, Zze nam
ho chce svéfit mésto Ostrava.

Pan tajemnik pokracoval, Ze Zadny pozemek, ktery byl méstem svéien kterémukoli méstskému obvodu,
at’ jiz Pustkovci nebo jinému, nebyl svéfovan uplatné. Marie Ticha pokracovala, Ze nemluvi o0 mesté a
méstskému obvodu, ale o Zadatelich a méstu. Pan tajemnik pripominal, Ze jde o smény a ty jsou jen
smény. Pfi sménach pozemkil se Zadné finanéni vyrovnani nekond. O sméne zdejsi zastupitelstvo
nerozhoduje, mésto se Vas pta, jestli si chcete nechat svéfit pozemek, ktery eventudlni sménou meésto
nabude. Marie Ticha se zeptala, zda ndvrh na sménu prosel radou. Pan tajemnik odpovédél, Ze ne na
sménu, tady se nerozhoduje o sméné, o tom rozhoduje méstské zastupitelstvo. Marie Ticha se zeptala,
zda magistrat nechce vyjadieni méstského obvodu, zda souhlasi. Pan tajemnik odpovédél, ze to uz
proslo davno. Marie Ticha se zeptala, zda chce ¢ast parcely vyménit, ve vymere téch 83m?2? A ktery to
je roZek. Pan starosta odpovédél, Ze ano, ve stejné vyméfe chce Cast pozemku a jedna se o cast

pozemku, naproti zahrady Bilého Kartace je rozek, kde stoji strom a takova Spice za parkovistem, z nuly
do asi metru a pul.

Marie Ticha prednesla jen technickou pripominku k textu.

Nikdo dalsi se do rozpravy nepfrihlasil a pfistoupilo se k hlasovani.
Hlasovani c. 19: pro 13, proti 0, zdrzel se 0.

Usneseni bylo prijato.

Navrh zmen hranic katastru

Letopiseckd komise na svych schiizich {poprvé zfejmé dne 6. 1. 2015, ale predevdim dne 7. 4. 2015)
projednala katastraini hranice méstského obvodu a predlozila radé méstského obvodu navrh na jejich
zmény. Na pfedbéznych jednanich rady bylo konstatovano, Ze by nebylo ucelné zabirat do katastru
(resp. do spravniho obvodu) stavajici sidlistni arealy ,Novy Pustkovec” a na ul. Frantiska Cechury a také

zelené plochy (napf. louku mezi rybnikem a ul. Martinovskou), které by pouze prinesly nemalé vydaje
na Udrzbu.

Dalsi postup je takovy, Ze pokud zdejsi zastupiteistvo vysiovi souhlas s pfediozenym navrhem, je treba
véc predlozit k projednani dotéenému méstskému obvodu Poruba; v piipadé ziskani jejich souhlasu pak
rozhoduje zastupitelstvo meésta.

Rada méstského obvodu dne 19. 8. 2015 doporucila s navrhem souhlasit.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo meéstského obvodu Pustkovec:
1) projednalo navrh zmén hranic katastralniho dzemi Pustkovec,
2) souhlasi se zménami hranic katastralniho Gzemi Pustkovec dle pfedlozeného navrhu,

3) Zzada Méstsky obvod Poruba o vysloveni souhlasu se zménami hranic katastralniho Gzemi
Pustkovec.

Rozprava

(Pozndmka: na zdi mistnosti byla promitina velké mapa katastru.)

Rudolf Skovran si vzal na zacatek slovo a uved|, Ze se spolecné s letopiseckou komisi, hlavné panem
vedoucim let. komise, z(¢astnil jednani. Vlastné chtéji spinit néco, co se da v ramci moznosti obvoduy,
trochu narovnat - tyto pokfivené vztahy, kdy Poruba nasilné zabirala casti Pustkovce, které byly hodné
velké, aniz by se ptala. Patrali po tom, jak to bylo na radé v Porubé v 50. letech schvaleno. Nasli jen
navrhy dokumentu, ne gisty dokument, nemaiji se tedy ¢eho chytit, ale alespofi néco mame. Je jasné, ze
vratit ty hranice uplné nejde. Co se tyka téch sedlakl, co by to chtéli alespori ¢astecné vratit, to uz
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neplijde. Ale chtéli bychom alespof néco zkusit narovnat, aby bylo vidét, Ze alespon néco obec pro
obéany déla. Jsou to jen kosmetické Upravy, tak aby se podafilo néco urvat. Ted je to otazkou jednani
nasi obce a Porubou. Kdyz méli zde pozvaného pana primatora Macuru, tak se o tomto tématu take
bavili a je naklonény, aby se to takto Fedilo, zajima se o vysledky jednani a my jsme povinni mu pak
ukézat zapisy z néjakych jednani. Ted se jedna o to, abyste na zastupitelstvu védéli, co se fesilo, protoze
se jedna o dllezité véci. To, co jsme chtéli - néco ndm bylo rozmluveno, Ze by bylo nereéing, jelikoz by
s tim byly obrovské problémy. TakZe nakonec to udélali tak, aby néco udélali pro starsi obcany.

Pan starosta pokracoval (pozn. zéroveri ukazoval na promitané mapé), ze to zacina kolem hranice parku.
Hranice katastru Poruba a Pustkovec je vedena po krajnici chodniku. Poruba kaci stromy, v Pustkovci
necha neporadek, odjedou pry¢ a nikdo se k tomu nehlasi. Jde o to, aby tento park patfil i nam. Na nas
pada jen $pina a je to Poruby. Na zakladé byly do parku postaveny tabulky ,Povoleni vjezdu do parku
Jjediné na povoleni MU Pustkovec* Nebude to jednoduché, jelikoz je to sloZzené z nékolika parcel. Déleni
parcel je velky problém. To je bod ¢islo jedna. Bod ¢islo dva je spojeni celkového areélu sportovniho
hfiété se skolou, skolkou, lidovou gkolou uméni. Je to na byvalém pustkoveckém katastru a uvidime, jak
to dopadne. Dvojka je skola. Ctverka je ¢ast ul. Opavské, kde je nesmysiné udélany zafez, nevi se proc.
Je to u zahradek, mezi sidlistém Novy Pustkovec, Slavikovou a Opavskou. Bod &islo pét, je takovy rozek
za firmou Autosklo, patfi to néjaké firmé v Praze a je to nevyuZivané. Bod Eislo Sest byl odnat nejak
nasiing, je to zelend plocha pod Opavskou ulici naproti Krasnopolské, kousek pred sidlistém Fr. Cechury.
Bod ¢&islo sedm je wjezd z Marty Krasové, o ktery jim Slo uz v minulych letech. Jsou tam hranice a my
zde nemlZeme postavit ani dopravni zna¢ku — zékaz odboceni vpravo na cizi uzemi. Pravé proto to
chtéli zarovnat a dat si tam znacku jakou chceme,

Rudolf Skovran doplnil, Ze méli jednani s panem Macurou a ten se o to detailné zajimal o ty zmény a
ty jsme mu vysvétlili. Co se tye té zmény a uzavieni cesty na to se povede jednani s dopravnim
naméstkem, sledované panem priméatorem. Uzavirat cestu nebudou, ale udélaji usmérnéni s tim, Ze rekl
panu primatorovi, e kdyby se néco na sidliéti stalo, bude to tam bude rozkopané nebo bude néjaka
porucha, kde bydli asi 10 tisic lidi a je jedna pfijezdova cesta, tak je schopny dat trestni oznameni na
Porubu, Ze nezajistili vjezd do sidli$té. Primator se velmi divil, Ze takova nebezpecna situace vitbec
v Ostravé je. TakZe si to vzal pod patronét a bude tuto situaci sledovat a tak mame i doporuceni od pana

‘primatora.

Marie Ticha se otazala, zda u t&ch zahradek, jak bydlel pan Holusa, tak to je vedle tiskarny a to je prece
v katastru Pustkovce? Pan starosta odpovédél, Ze neni. Marie Ticha se dale otazala, na co chceme to
bécko, ten vybéh pro psy, pan Skovran je majitel. Rudolf Skovran odpovédél, Ze to bylo Pustkovce a
ted to zrovna podédil on a je majitel a mysli si, Ze to patif do Pustkovce. Marie Ticha se zeptala, proc
se maji starat o vybéh pro ¢okly? Rudolf Skovran odpovédél, Ze se o tento pozemek stara on. Marie
Ticha pokracovala, Ze to vede jesté dal dold, k tomu chodnikuy, jak se jde dold, za skalou a tam je vybéh
oro psy. Rudolf Skovran fekl, Ze s tim souhlasi a netvrdi, Ze by ten vybéh tam chtél. Jak se to bude
pfesné katastrovat, tak si pohlidaji, ktery pozemek tam bude. Mysli si, Ze pustkovecké plochy by meély
patiit Pustkovci. Marie Tich& oponovala, Ze to je pak i cely osmy obvod, cela VSB. Rudolf Skovran
zopakoval, Ze to je nereédlné viechno. Nikde neni napsano, zZe jakmile to ziskaji, ten vybéh tam bude,
muzou ho zrudit. Marie Ticha se dale zeptala rady, na co nam bude D1, ul. Opavska. Rudolf Skovran
odpovédél, Ze D1 je jen na zarovnani katastru, jelikoz je nelogické ~ ukdzal na mapé zarovnani hranic.
Mysli si, Ze je lepsi mit radéji néjaké pozZadavky nez Zadné. Marie Tichd se dale zeptala, proC tedy
nefesime i Plk. Rajmunda Prchaly. Je tam kousek u Poruby, kousek u Pustkovce a to rada vibec
nepfedklada, Ze chce svéfit celou Rajmunda Prchaly. Pro¢ neni na Rajmunda Prchaly, pod panem
Blad¢ikem, nebo pod veterinafem. Tam je kousek cesty Poruby a kousek Pustkovce a stejné to uklizi
Pustkovec, ale kdyz dojde na lamaéni chleba, tak Franta Kiibek, kdyzZ se feklo, Ze se cesta zarovna, tak se
teklo, Ze je cesta Poruby. Tam jak je ta Zluta &ara, jak je napsadno to DK (a ukdzala na mapé). Rudolf
Skovran odpovédél, Ze se jedna o sidlidté a sidlisté nechtdji. A kdyZ si vezmou tu cestu, tak tu cestu
budou muset opravovat, tak proto radéji zlstanou pfed hranici cesty. Pani Ticha se zeptala, Ze kdyzZ se
upravuji hranice, tak proé to nechtéji, kdyz je to v naSem katastru a je to MOb Poruba na Plk. Rajmunda
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Prchaly. Toto je o svéreni a ne 0 zméné hranic, ale kdyz uz se to resi a chce to svéfit Pustkovec, tak proc
se toto neresi. Je to v jiném katastru a nekdo jiny to vlastni. Rudolf Skovran fekl, Ze maji nechat osobni
véci a dal by to neroztahoval. Budou vibec radi, jak néco vybojuji, kdyz pljdou na magistrat a ne aby se
tu navzajem zdrzovali. Marie Ticha prohlasila, Ze piSou prece o tom, aby se o to nemuseli starat, a pritom
si pfidavame praci — $kolu, tdrzbu, sekani, koe. Rudolf Skovran odpovédé, Ze tedy maji dat zamitavé
stanovisko a daji to zpatky letopisecké komisi, Ze se nic nebude menit. Marie Ticha se jesté otazala,
proC chceme Skolu a ten pozemek u sauny a to vie, aby patfilo Pustkovci. Pan starosta odpovédél, ze
to bylo zdlvodnéno letopiseckou komisi, Ze Skola vZdy patfila vzdy obci a najednou neni. Marie Ticha
navazala, jaky je prGmeérny vék letopisecké komise a co nam z toho vie vyplyva — Gdrzba, poradek, cesta,
odpadkové kose apod. U té skoly navic pisete, Ze to dal bude provozovat Poruba, jen bude v katastru
Pustkovce. Pan starosta rekl, ze to bude stejné zalezet na Porube a ukondil diskuzi.

Hlasovéni & 20: pro 12, proti 0, zdrzel se 1.

Usneseni bylo prijato.

Zadost o prodej Y4 vlastnického podilu na nemovité véci
Dopisem ze dne 23. 5. 2014 pozadala Radmila Ceganovéa o prodej idealni &asti ¥ pozemku parc. & 3972,
k. 0. Pustkovec; Zadost byla obvyklym zplsobem projednana v organech méstského obvodu a v souladu
s platnymi predpisy bylo zastupitelstvo meésta pozadano o vysloveni zameru prodeje. Zastupitelstvo
mesta vyslovilo zamér prodeje dne 17. 12. 2014 usnesenim ¢. 0072/ZM1418/2; zamér byl zvefejnén na
Uredni desce ode dne 5. 1. 2015 do dne 21. 1. 2015; v teto |hate se nikdo dalsi nevyjadril a nebyla
podana zadna jina nabidka.

Znalecky posudek byl zadan zadatelkou a byl zpracovan znalcem Ing. Josefem Urbanem dne 25. 2. 2015;
v posudku byla navrZzena vyse kupni ceny na 50 tis. K. Radni na 7. schizi usoudili, ze pozemek je mozno
po .sceleni” viastnictvi nasledné wvyuZit jako stavebni pozemek a muze byt prodan za trZni cenu
(prevysujici i 1mil. K&), nasobné prevysujici cenu soucasnou, a jelikoZ se obec ma chovat jako dobry
hospodar, bylo navrzeno prodat podil za 150 tis. K¢ (nebo take podil prodat obalkovou metodou

nejvyssi nabidce). Toto doporuceni bylo predlozeno v bfeznu na 3. zasedani zastupitelstva k projednani,
zadne usneseni vsak nebylo prijato.

Nyni o zakoupeni ¢tvrtinového viastnického podilu projevila zajem Ing. Natasa Ceganova, dcera plvodni
7adatelky Radmily Ceganové, ktera je na LV zapsana jako viastnik ideélnich % podilu, a nabidlia opét
stejnou kupni cenu ve vysi 50.610,-- KC dle znaleckého posudku.

Rada méstského obvodu Zadost projednala dne 16. 9. 2015 bez piijeti usneseni; finanéni vybor Zadost

projednal dne 23. 9. 2015 a navrhl, aby byl zadan dalsi znalecky posudek na uréent kupni ceny.
Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo Zadost Ing. Natasi Ceganové ze dne 9. 9. 2015 o prodej nemovité véci - ¥

ideadlni <asti (vlastnického podilu) pozemku parc. €. 3972, ostatni plocha (jina plocha) o
vimeéie 814 m? v k. (. Pustkovec,

2) (alt.:) uklada radé méstského obvodu zajistit vypracovani znaleckého posudku na vysi
kupni ceny nemovité véci - ¥ idealni &asti {vlastnického podilu) pozemku parc. €. 3972,
ostatni plocha (jina plocha) o vymére 814m’ v k. (. Pustkovec {obec Ostrava).

2) (alt.:) zada Zastupitelstvo mésta Ostrava o vysloveni zaméru prodeje nemovité véci - %
idealni Casti (vlastnického podilu) pozemku parc. €. 3972, ostatni plocha (jina plocha) o
vymére 814 m° v k. (.. Pustkovec (obec Ostrava).

Rozprava:

Marie Ticha se zeptala, zda to jsou tfi rizné body nebo tfi navrhy — za prvé, za druhé, za tfeti. Neni zde
napsano, Ze se uklada radé, ze projednalo Zadost a Zada zastupitelstvo mésta o vysloveni zameéru, to
bylo napsano v materialech a zde je napsano uklada radé vypracovani znaleckého posudku.
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Pan tajemnik vysvétlil, ze finanéni vybor zasedal aZ po rozneseni materiali. To, co cetl pan starosta,

jsou alternativy. Za prvé, Ze jste navrh projednali a za druhé bud' jedna, nebo druhé alternativa, zadné
za treti tam neni.

Marie Ticha uvedla, Ze ,Z4d5 zastupitelstvo” tam musi byt a kdyby chtélo zastupitelstvo ukladat rade
znalecky posudek, tak by to muselo byt za druhé. Pan tajemnik odpovédél, Ze v navrzich usneseni je
bud’ jedno, nebo druhé. Marie Ticha se otézala, zda nebudou Zadat o zémér mésto? Pan tajemnik
odpovédél, Ze dnes miizou zadat mésto o vysloveni zaméru, a také uloZit radé zajisténi odhadu; to jen
vyplyva z toho, co bylo navrieno. Ale miiZe to byt i za druhé, za tfeti, maji moznost.

Ing. Ceganova uvedla, Ze v tomto bodé ma stfet z3jmh a dale uvedla, Ze ji pfekvapuje, jak obsahla je
diivodova zprava, jelikoZ tento material projednévali v bieznu a mysli si, Ze si to vsichni pamatuji. Kdyby
byly takové diivodové zpravy zpracovany u vech material(, které jsou zastupitelstvu predkladany, tak
by to bylo vyborné. Zeptala se na magistraty, do kdy plati ta Ihita, ze oslovuje 0 zamer zastupitelstvo
mésta, jelikoZ zde je uvedeno, Ze ub&hla |hita, deldi nez Sest mésici od plvodniho vyhlaseni zameru
prodeje, zamér ztratil svou platnost a je tieba to pfedlozit znovu na zastupitelstvu mesta. Vedouci
majetkového odboru ji potvrdil, Ze ta lhiita je jeden rok; mésto se k tomuto vyjadfovalo v prosinci 2014,
takZe nebylo potfeba, aby se to znovu piedloZilo zastupitelstvu mésta. Ale pokud jsou s tim prodejem
problémy, tak nebude opakovat to, co ji fekl pan starosta, kdyZ se s nim potkala, ale zada, aby bylo
znova pozadano zastupitelstvo mésta o vysloveni zdméru prodeje a aby bylo poZadano o vyhrazeni i
prodeje. Tzn., ze o prodeji nebude rozhodovat zdejsi zastupitelstvo, ale zastupitelstvo mesta s tim, Ze
50% vynas prijde do rozpoctu obvodu. Zdejsi clenové zastupitelstva nebudou fesit Zadné dilemata, ale

bude to na zastupitelstvu mésta, at’ se rozhodne. TakZe navrh usneseni zni: Zastupitelstvo méstského

obvodu Pustkovec: 2ad4 Zastupitelstvo mésta Ostrava, aby si vyhradilo prodej - ¥4 idealni Casti
pozemku parc. € 3972, v k. 4. Pustkovec.

Marie Ticha podala protindvrh, Ze za 2) 24d4 Zastupitelstvo mésta Ostrava o vysloveni zameru a za 3)
uklada radé méstského obvodu zajistit vypracovani znaleckého posudku. Nechat za prvé, zadruhé a za
tieti dat uklada radé. Tak jak to navrhla rada a piipojit jen usneseni finan¢niho vyboru.

Pavel Tichy pfipomenul, Ze to projednaval finanéni vybor a doporudil prodej dle znaleckého posudku.

Ing. Bochiiak (obcan) poprosil, zda obraz presidenta Zemana mohou povésit zpet na misto (pozn.: By/
sundan pro promiténi mapového podkladu).

Protinavrh usneseni Marie Tiché:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo Zidost Ing. Natadi Ceganové ze dne 9. 9. 2015 o prodej nemovité véci - ¥4 idealni
casti (vlastnického podilu) pozemku parc. €. 3972, ostatni plocha (jina plocha) o vymere
814 m? v k. 0. Pustkovec,

2) #4déa Zastupitelstvo mésta Ostrava o vysloveni zaméru prodeje nemovité véci - ¥ idealni céstl
(vlastnického podilu) pozemku parc. & 3972, ostatni plocha (jina plocha) o vymeére 814 miv
k. . Pustkovec (obec Ostrava),

3) uklida radé méstského obvodu zajistit vypracovani znaleckého posudku na vysi kupni ceny
nemovité véci — ¥4 idealni ¢asti (vliastnického podilu) pozemku parc. €. 3972, ostatni plocha
(jina plocha) o vyméFe 814 m? v k. d. Pustkovec (obec Ostrava).

Hlasovéni & 21: pro 10, proti 2, zdrzel se 1.

Usneseni bylo pfijato.

Navrh pi"ijéti' rozpo&oﬁého opatieni €. 9/2015

Byl piedlozen navrh rozpoctového opatieni, kterym mé byt na zakladé usneseni Zastupitelstva mesta
Ostrava & 527/ZM1418/8 ze dne 9. 9. 2015 zajistén mezi rozpoftem mésta a rozpoCtem méstského
obvodu r. 2015 prevod rozdéleného vytézku z provozu VHP ve vysi 99 tis. KC.

Pfijeti rozpoctového opatfeni bylo doporuceno radou i finan¢nim vyborem.
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Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec rozhodlo pFijmout rozpoctové opatieni €. 9/2015,

kterym se v navaznosti na rozdéleni vynosu z hracich pfistroji roku 2015 usnesenim
Zastupitelstva mésta Ostrava €. 527/ZM1418/8 ze dne 9. 9. 2015:

1) Zvysi pfijmy na § 6330, pol. 4137 (UZ 1355) o 99 tis. K&

2) zvysi bézné vydaje:
a) Na § 6112, pol. 5023 (Zastupitelé obci - odmény ¢lenti) o 84 tis. K¢,
b} na § 6112, pol. 5032 (Zastupitelé obci — povinné socialni pojisténi) o 7 tis. K¢,
¢) na§ 3412, pol. 5151 (Sport. zaFizeni v majetku obce — voda) o 6 tis. K¢,

d) na § 3412, pol. 5139 (Sport. zaFizeni v majetku obce — nakup trysek) o 2 tis. Kc.
Do rozpravy se nikdo nepfihlasil a pristoupilo se k hlasovani.
Hlasovani ¢. 22:pro 9, proti 1, zdrzel se 3.

Usneseni bylo prijato.

Navrh penézitého daru pravnické osobé

Dne 23. 9. 2015 probéhlo v budové Ufadu méstského obvodu vitani obcankl. Pri této prilezitosti na
zakladé predchozi domluvy Ucinkovaly déti ze ZUS Josefa Val&ika. Dne 30. 9. 2015 byl na méstsky obvod
dorucen ZUS Josefa Val¢ika navrh darovaci smlouvy na penéZity dar ve vydi 1500,-- KE.

Jestlize plati, Ze by Zadatel mél mit néjaky vztah k méstskému obvodu, napr. vyvijet cinnosti pro
obyvatele apod., pak nepochybné ZUS J. Valdika mezi takové subjekty z hlediska diouhodobé
spoluprace patri. | |

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Projednalo piedloZeny navrh pravnické osoby na uzavieni darovaci smlouvy, rozhodlo
poskytnout penéZity dar ve vysi 1,5 tis. K¢ Zadateli ,Zakladni uméleckd Skola, Ostrava-
Poruba, J. Valéika 4413, prispévkova organizace”, se sidlem J. Valcika 4413/2, 708 00 Ostrava-
Poruba, IC: 64628221,

2) zmochuje starostu méstského obvodu k uzavieni darovaci smlouvy dle tohoto usneseni.
Zm.: Stanislav Pys

Do rozpravy se nikdo nepfihlasil, bylo pristoupeno k hiasovani:
Hlasovani c. 23: pro 13, proti 0, zdrzel se 0.

Usneseni bylo prijato.

Tim byl schvaleny program vycerpan, o jednotlivych navrzich usneseni, pozméfiovacich ¢i doplhovacich
navrzich bylo hlasovano prubézné a byla schvalena.
Ruzné dalsi zalezitosti:

Marie Tichd vznesla dotaz na pana starostu, protoZe v moravskoslezském deniku, v lednu, byl ¢lanek
ohledné kontroly popisnych a evidenénich Eisel, jestli jsou uvadény na domech a jak bude méstsky
obvod provadét kontrolu a byl tam dotaz pana redaktora na pana starostu, jak je to v Pustkovci a
odpovéd pana starosty znéla: Ze orientacni cisla v Pustkovci neexistuji. Pan starosta doplinil ,na domech”
a zeptal se, jestli existuji? Marie Ticha uvedla, Ze tam bylo napsano, Ze neexistuji, tak se pta, zda byly
orientaéni ¢isla v Pustkovci zrudeny nebo ne. Pan starosta odpoveédél, Ze existuji na papire a jsou s tim
problémy. Tam byl dotaz, zda s tim maji problémy a on odpovédél, Ze ano, kdyz si to nékdo prehazuje.
Marie Tich& uvedla, Ze tak to bylo v novinach napséano a tak to néktefi lidé pochopili, Ze pan starosta
z Pustkovce fekl, Ze jsou zrusené, Ze v Pustkovci orientacni Cisla neexistuji. Pan starosta vysvétlil, Ze ten
&lanek nepsal on a to ,na domech” tam pan redaktor prosté nenapsal. Marie Ticha znovu prohlasila, ze
obéané to tak chapou, Ze pan starosta rekl: v Pustkovci nejsou orientacni Cisla. Byla otazana a nedokazala
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na to odpovédét, protoZze mé na ploté obé Cisla. Pan starosta fekl, Ze to radi lide prehazuji. Pfiklad byl
ted z OVaKu na upozornéni prerufeni dodavky pitné vody. Marie Ticha doplnila, ze orientacni pisou
jako prvni, protoZe to maji jak zachranné sluzby a policie, tak oni to nefedi. U pana Vitaska, jak pfijela
sanitka, asi pfed tiemi lety, si stézovali na (fadg, Ze se fidi dle orientacniho Cisla a oni maji popisne.
Néktefi lidé si zakiadaji na popisném Eisle, ale zachranné slozky maji orientacni isla, protoze ty jdou
nasledné po sobé. Pan starosta se zeptal, co ma v obanském prukazu a které &islo je prvni. Marie
Ticha odpovédéla, Ze popisné. Pokratovala: bohuzel plynarny, elektrarny pisou prvni orientacni a pak to
chodi na $patné adresy. Rudolf Skovran navrhl dat informaci do zpravodaje, at'si obdané srovnaiji Cisla
na obecnich domech. Jednak je to chaos, jak se obec rozristala, tak Cisla nemaji posloupnost na sebe,
mezi staréi domy se vklinily nové domy. Napfiklad je Cislo 61 a po ni jde Cislo 215. Takze se neni duvod
divit zaékladnim systémim, Ze v tom maji binec. Marie Tiché dale pokracovala, ze orientacni Cisla jsou
vedena spravné, protoZe kdyZ v zahradé je postaven novy dim, tak orientacni ptuvodné je 35 a na
zahradé je tedy 35A, takze orientacni Cisla jdou posloupnosti za sebou a proto byla prekvapena, kdyz
bylo feéeno, Ze v Pustkovci nejsou orientacni Cisla. Pan starosta znovu zopakoval, Ze nejsou na domech.
Pavel Tichy doplnil a upozornil, ze zachranné sloZky to maji opravdu jen a pouze dle Cisel orientacnich
a ten kdo to &islo na domu nema, mize se stat, Ze k nému tyto sloZky nedojedou. I software zachranného
stiediska je zaloZen jen na orientaénich &slech. Pokud nékdo to Cislo na dome nema, je jen sam proti
sobé. Marie Ticha dale uvedla, Ze je zde problém také barev, ale na tom se neshoduji. Bylo by dobre,
kdyby to bylo ve zpravodaiji. Pan tajemnik dale doplnil, Ze ten, kdo nema sva domovni cisla — orientacni
i popisné uvefejnéné na domé, nebo tieba na plotu, nejen Skodi sam sobe, ale také se dopousti
ofestupku. Urité nechtéji, aby kdokoli byl pokutovan za to, Ze nema zvefejnéné své Cislo, je to jeho
chyba. To, Ze zakonodarce ndm vydal Spatny zakon, to viichni chapeme a pouze se muzeme kazdy
obrétit na svého poslance, aby doslo ke zméne.

Pan starosta dile pokracoval informacemi:
1) O navyéeni dané z nemovitosti: Neproslo, byli jsme jednim ze ctyr obvodU, co byly proti.

2) O kontaminaci rybnika: Je to sloZité; dne 9. 7. 2015 doslo k uhynu ryb. Aby rybari zachranili alespon
zbytek ryb, tak rybnik vypustili. ProtozZe doslo k podezfeni, ze ryby byly otravené kontaminaci {(splasky),
doglo k monitoringu, ktery se nechal udélat OVaKem, a vyslo ze zkoumanych vzorkd odpadnich vod,
které vytékaly z objektu plynaren, Ze by to nebylo na otravu ryb. Jelikoz to vyéetfovala policie CR, &ekalo
se na jejich vyjadFeni a do té doby neslo nic konat. Dne 15. zafi doslo vyrozuméni o Ctyfech davodech,
pro¢ ryby uhynuly: vysoka teplota vzduchu, vysoké teplota vody, nizka hloubka a minimalni (Zadny)
pfitok vody. Dile bylo jednani s rybéfi a také navstivili s panem Skovranem odbor Zivotniho prostredi
magistratu, kde jim bylo doporudeno, aby se obratili na HydroProjekt, ktery sidli na Povodi Odry, protoze
oni jim nepom(zou. To se také stalo a zitra o pul devate prijde néjaky pan feditel a provede mistni
feleni, co by se dalo délat (vrty apod.), jelikoz vody neni dost. Ptali se i feditele Povodi Odry. Je to draha
zaleZitost napoustét ze sité OVaKu, ale napf. porubské koupalité se tak napousti, takZe by to bylo reainé.
Uvidi, co jim zitra pan feditel HydroProjektu nabidne. Marie Ticha se zeptala, kdyz to bude napoustet
OVaK. zda tam bude chlorovana voda a zda tam mlZou Zit ryby. Pan starosta odpovédél, Ze aby to bylo
dosazitelné na dotaci, jelikoZ to neni mala finanéni zaleZitost, tak nesmi byt ten rybnik chovny a potom
teprve dosshnou na dotaci. Marie Ticha pokradovala, Ze je to vyznamny krajinny prvek a Ze tam nemohili
ani bagrovat, proto, Ze je tam kuiika Ziutobficha, tak pochybuje, ze by to odbor Zivotniho prostredi
povolil. Rudolf Skovran doplnil, Ze si mysli, Ze by se mélo pockat na vysledky Setreni.

3) Pan starosta pokracoval, Ze si jiz nékdo uréité viiml, Ze v parku jsou Ctyfi dfevofezby. Jak to vzniklo:
Hasi¢i na povoleni skaceli béhem vegetacéniho klidu sedm vrb. Dve byly ztrouchnivélé, ty spadly pomalu
samy, daldich pét se kacelo. Nez pani $palkova, obyvatelka Pustkovce, nas oslovila, tak jiZ bylo pozde,
uz zbyly jen &tyfi pahyly. TakZe se snaZila tomu zabranit, nasla p. Vytrasovou, coz je fezbarka, ktera z toho
orovedla Ctyfi dfevofezby. Jedna je na pozemku majetku mesta a tfi na pozemku Pustkovce. Bylo s ni
Zetfeni na misté (navétivily ho), co z toho vznikne dal — pani ndm to daruje darovaci smlouvou. Pani
Spalkové sponzorovala pani vytvarnici, pro nas vyplyne jen jednou rocné osetreni natérem. Marie Ticha
uvedla, e je to tedy néco jako cyklista. Upozornila, Ze tam to bylo na pét let a tam by se mélo néco
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s panem Gavlasem délat, obnovit se jednani o darovani smiouvy. Tato Ihiita jiz ubéhla. Pan tajemnik
pfipomenul, Ze je ve smiouvé, Ze po téch péti letech socha ,Cyklista” pfipadia do majetku obce. Pan
starosta pokracoval, Ze se domluvili tak, Ze se zhotovily fotky a pani Spalkova s pani Vytfasovou udélaly
odborny vyklad a vie vyjde ve zpravodaji, ktery by mél po nedéli vyjit. Marie Ticha se otdzala k tabulkam
— to je v papirové podobé, tam bude investovat néco méstsky obvod, aby to bylo na pevném podklade,

v ramecku. Pan starosta odpovédél, Ze ne, to zajisti dérce, nas se tykaji jen natéry v nasledujicich letech.
Vsem se to libi, jen je skoda, Ze to bylo pozde.

4) Nasvétleni kostela — vznikio to tak, Ze pani Muchova za vefejné osvétleni nas oslovila, zda mame
néjaky namét na dominantu obce. Rada v minulém volebnim obdobi dala kostel a dva pomniky jako
dominantu obce. Pomniky neprodly, proel kostel, tudiZ navétivili pani Zatloukalovou na Ostravskych
komunikacich. Tu pozadali, zda by se to dalo néjak udélat — ano, dalo, daji to do generelu jako opravy
starych reflektorli, které maji spotfebu 1kW, daji nové LEDky, které budou na naklady vefejneho
osvétleni. My jsme s tim souhlasili, udélali jsme projekt za jednu podminku, Ze Pustkovec udéla stavebni
prace a oni zaplati zbytek. Celkem to stoji asi 400 tisic. 90 tisic mély stat zemni prace, jelikoz to nebylo
v Zadné investici, byl to Sibeniéni termin, zkusili se domluvit s farnosti, zda to provedou zdarma. Bylo na
to prikyvnuto. Bylo tam navezeno nékolik tun strusky, bagr se trapil celou sobotu a tak s panem
Skovranem sponzorsky zajistili bagr z Krasného pole, ktery to zvladnul a ted je to ve fazi, Ze je to
poloZeno a zahazeno, terénni Upravy nejsou jesté Uplné hotové, &eka se na dobrou hlinu a v tomto Case
se buduji ovaly svétel. Nevédéli jak co betonovat, vykopy mély byt hotové do zafi, to se provedio. V zari
p. Dvorsky, po tom, co se to vykopalo, teprve objednal svétla a dovezl kufry a podle nich se teprve
betonuji. Zase svépomoci, na nakiady farnosti, za cement a Stérk. TakZe po vybudovani téch kapes pro
svétla, nastoupl montéfi. Jesté zbyvaji dvé svétla v mramorové dlazbé nad schodistem. To je
s kamenikem domliuveno, Ze to neni problém, ale svétla zatim nejsou, takZe se nic nedéje. Je to
pfistupova cesta a tu nelze rozbijet. Kdyz to bude viechno, montéfi ostravskych komunikaci to zapoji na
sit’ verejného osvétleni. Obec to nestalo nic do dnesniho dne. Vyjde o tom ¢clanek ve zpravodaji. Marie

Ticha podékovala, Ze clenové rady se do toho zapojili viastnimi prostfedky. Je to takovy déarek kostelu a
farnosti, i kdyz pozemek je obecni.

5) Pan starosta pokracoval, ze zakon schvélnosti funguje skvéle a firma JOBO, ktera zajiStuje vanocni

osvétleni, vypovédéla. Mluvil s nimi, firma koné&i a pokusi se pfemiuvit nastupni firmu, ktera to kupuje,
coz je néjaka firma Keller a pokusi se s nimi domluvit.

6) Dali véci je, Ze v patek 2. fijna bude na Sboru starostii rozdileno 100 miliénu méstskym obvodum.
Nikdo nevi jak, nikdo nevi kolik, svolaji si nas do mistnosti na tzv. ,kulaty stdl” a budou se rozdélovat
penize. Marie Ticha se zeptala, co ma prichystdno méstsky obvod za naroky. V minulém volebnim
obdobi byla s méstem a Projektstudiem udélana smiouva na projektovou dokumentaci nové hasicarny,
tak jak to pokraCuje a zda bude méstsky obvod pozadovat na tu novou hasiarnu anebo na chodnik,
kde jiz stavebni povoleni je. Pan starosta odpovédél, Ze ho oslovil élen rady mésta Ostrava a pozadal
- ho o cenu rozpoctu. Oslovil Ing. arch. Kotka, ktery mu obratem zaslal rozpocet; s panem tajemnikem je]
zaslali méstskemu radnimu a $éfovi investic spole¢né s priivodnim dopisem. Odpovédéli, ze na projekt
dava 500 tisic - to je malo. Uvidime, kolik dostaneme. JiZ se mu ozval feditel HZS MsK Ing. Viéek, Ze lepit
vladtovéi hnizdo nehodla, Ze do toho neméme davat penize a maji se starat o penize na projekt. Takze
uvidime, kolik odstaneme penéz. Marie Ticha se otézala, zda mé méstsky obvod vizi, protoze se délal
pozZadavek na kapitdlovy rozpocet, schvaloval se v radé, tak jestli z toho ma néco pan starosta pfipraveno
na patek, néjaké poZadavky na investiéni akce a zda to vezme v patek sebou. Pan starosta potvrdil, ze
ano, je to tam zavedeno a ze to vezme sebou. Marie Ticha se otazala, co je prioritou?

Pan starosta pokracoval: ,Dolni” Pustkovecka je jiZ mimo né, protoZe se zacal kopat odvodnéni této
cesty. To je prvni faze projektu, to déla mésto. Daléi je v prvni fadé hasicarna a vystavba chodniku.
Jednani s UDI MORAVA probéhlo zde, na mistnim Setfeni a iprava projektu bude nas stat néjake penize,
jelikoz to neni jen Uprava chyb. Pokud navic budou chtit zménit projekt, na misté se domiuvili, Ze to asi
je mozné zmenit, tak to bude stat n&jakou korunu. To jsou takové patefni veci.
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8) Déle probéhne ve dnech 21. - 23. 10. 2015 v séle Gifadu humanitarni sbirka, bude to ve zpravodaji,
v rozhlase, rozneseny letacky.

9) Zimni Gdrzba je nasmlouvana s firmou Marius Pedersen a.s., kvili ceny, rada takto rozhodla.

10) Setkani seniorti bude 16. fijna 2015 a nebude to ve zpravodaji, protoZe by se to dotklo vsech, bude
to jen nad 75 let. V patek bude roznos, jinak to nejde udélat.

Marie Ticha dodala, Ze nemiZeme zapominat, Ze mame kapli¢ku Andélu straznych, kde je v patek vyroci
a bude Poutni mge svata v kaplicce v 17 hodin. Je to i na strankach fimskokatolické cirkve, protoze
pofad to viastnime, i kdyZ to mé jina cirkev, ale ta poutni m3e svata toho 2. fijna je do kaplicky, porad
zasvécena Andélim straznym.

Jelikoz nasledné jiz zadné dalsi podnéty do diskuze nebyly vzneseny, popfél pan starosta vsem krasné
slunecné proziti prazdnin.

Zasedani bylo ukonéeno v 19*° hodin,

Zapsala: Bc. Jana Zmeskalova

(//M{ 7 &""’ /7/313. J

Za spravnost: Stanislav Pys, starosta méstského obvodu

Oveérovatelé zapisu:

Stanislava Udrzalova

/
Ing. Radim Zavacky {aﬁq "é
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PREZENCNI LISTINA
5. zasedani zastupitelstva méstského obvodu

Den kondni: Stfeda, 30. zari 2015 (17°° hodin)
Misto konani: Ufad méstského obvodu, zasedacimistnost (I. NP)

Zastuptelé:  Ceganovd, NataSa,Ing. UL L
Hiavas, Tomas  /\—

Mohyla, Eduard, Ing.

Ondru3, Jaroslav,Ing. /4.

Skovran, Rudolf ¥ o flmmmn

Ticha, Veronika,Mgr.  ~~ ~~ .OMLUVENA = @@ o
Udrzalova, Stanislava
Zavacka, Jarmila

Zavacky, Radim, Ing. X O s

UFednici: Miiller, Petr, Bc. -

Ondrackova, Sylva @ @ @ @ e

Zmeskalova, Jana, Bc.




