Statutarni mésto Ostrava
Méstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi r. 20t4 - 2018

zZ APLt S
3. zasedani zastupitelstva méstského obvodu
Den kondni: Pond&li 23. bfezna 2015, zahijeno v 17% hodin
Misto konanl: Zasedaci mistnost fadu méstského obvodu.

Zasedani zastupitetstva mestského obvedu Pustkovec Fidil pan starosta Stanislav Pys, ktery
véechny pritomne privital a zkonstatoval, Ze zasedani bylo v souladu s ustanovenim §93 odst. (1)
zakona o obcich fadné ozndmeno a svolano. Nasledné poZadal viechny pfitomné, aby si vypnuli
mobilni telefony, aby jednani nebylo zbyteéné ruseno. Uved|, Ze dle prezenéni listiny se uéastni
zasedani zastupitelstva 14 &leni a je tedy schopno se usnaset (omluven Ing. Eduard Mohyla).

Zapis ze zasedani poridi Bc. Jana Zmeskalova.

Dale pan starosta uved|, Ze o kaZdém usneseni se bude hlasovat jednotlivé na konci rozpravy.
Navrhy usneseni jsou soucdsti materidll, byly zpracovany a pfedloZieny radou. Pfipadné nové
usneseni €i protindvrhy je v souladu s jednacim fadem jako vidy nutno formulovat tak, aby byl
jejich obsah vyjadren jednoznacné a nepfipouitél riznost vykladu.

VSechna usneseni die schvalenych zmén budou jako obvykle zapracovana do souhrnného textu.

Ovérovateli zdpisu 2. zasedani byli Tomas Hlava¢ a Pavel Tichy. Pan starosta oba poZadal, aby
sdeliti, zda zapis odpovida prtibéhu zasedani:

Pan Hlavac odpovédél, ze zapis precetl a doporuduje ke schvéleni.

Pan Tichy také uved|, Ze zdpis pfectetl a doporucuije jej ke schvéleni,

Navrh usneseni zni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu Tomase Hlavile a Pavla

Tichého o ovéfeni zapisu 2. 2aseddni zastupitelstva méstského obvodu, konaného dne 17. 12,
2014.

Hiasovdni € 1: Pro navrh 14, proti navrhu 0, zdrZel se 0.
Usneseni bylo prijato.

OVEROVATELI ZAPISU 3. ZASEDAN( ZASTUPITELSTVA byli navrieni Ing. Petr Holu$a a Bc. Veronika
Ticha. Navrieni &lenové shodné souhlasili, jiné ndvrhy, pfip. pfipominky, podany nebyly a
pristoupilo se k hlasovani.

Navrh usneseni:

Zastupitelstvo meéstského obvodu Pustkovec uréuje ovéfovateli zapisu 3. zasedani zastupitelstva
méstského obvodu &leny zastupitelstva méstského obvodu Ing. Petra Holudu a Bc. Veroniku
Tichou.

Hiasovdni €. 2: Pro ndvrh 13, proti navrhu 0, zdrZel se 1.

Usneseni bylo prijato,

K jednani byl stanoven program zasedani, ktery lenové zastupitelstva obdrzeli v pozvance, a to:

1. Kontrola pInéni usneseni

Zapis kontrolniho vyboru

Zapis financniho vyboru

Informace o ¢erpani rozpoctu r. 2014
Informace o Cerpani rozpoctu r. 2015
Doporuceni podékovat &lenlm vybori
PfedloZeni protokolu o kontrole
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Zapis 3. zaseddni ze dne 23, 3. 2015

8. Navrh zfizeni sluzebnosti infenyrskych siti na pozemku parc. ¢. 3859/2
9. Navrh prodeje vlastnického podilu pozemku parc. €. 3972
10. Navrh programu rozvoje méstskeho obvodu

RUzné a organizacni zaleZitosti

Pan starosta uved|, fe viechny materidly byly rozneseny pfedem a dnes ,,na stal” jsou pfedlozeny
jen zpréva o tinnosti orgdnl méstského obvodu a souhrnny navrh usneseni. Kazdy bod bude
projednavan samostatné, navrhy usneseni jsou obsaZeny v podkladovych materidlech.

Naslednd se pan starosta Py$ otdzal, zda jsou k navrienému programu dotazy, doplnéni,
pripominky.

Pripominky, diskuze:

ing. Ceganova uvedia, Ze vsouladu s ustanovenim § 83, odst. 2 zdkona o obcich oznamuje u
materidlu ¢islo 9 stiet zajmdl.

Nikdo dalsi se o slovo nepfihlasil.

Hlasovani 0 navrhu programu:
Hiasovani ¢. 3: pro 14, proti 0, zdrZel se 0.
Program byl schvalen.

Pan starosta dale pokradoval vprogramu. Zprava o €innosti organd méstského obvodu byla
piedloZena v pisemné podobé.

Navrh usneseni zni:

Zastupitelstvo médstského obvodu Pustkovec bere na védomi zprdvu o ¢&innosti organd
méstského obvodu.

Pripominky, diskuze:

Pan starosta zahdjil k projednavanému bodu rozpravu. O slovo se pfihlasila Marie Ticha, ktera se
otazala, na zdklad& pfedloZené zprivy, Ze je zde uvedena jen jedna pracovni ndvitéva pracovniki
méstské policie a to zfejmé kvili nahlddeni nepofadku ve VKP. Schézi ji napsané schuzky s vedenim
spadové oblasti méstské policie Martinovska. Dale ji ve zpravé schazi, zda se jednalo na
investiénim odboru o rozjednané véci rekonstrukce dolni asti ulice Pustkovecké. Dale zde nevidi
nic o jednadnl s magistridtem chledn& grant(, dotaci, spolufinancovani apod. Také ji pfekvapilo, ze
dne 17. ledna je uvedeno ,podepisovani Géetnich dokladl®, to by méle byt v ramci pracovni
&innosti, a ne hlavni ndpini starostovy prace. Ten by mél hlavné reprezentovat a pfijde ji tato
polozka sméina. Také by chtéla zd{ivodnit, co znamené v pondéli 8. b¥ezna ,organizalni a rlzné
zleZitosti”. Mysli si, Ze tyto z&lefitosti jsou v ramci pracovniho pofadku starosty a pfekvapuje ji, ze
je dava do své pracovni &innosti. Jako byvald starostka by je tam musela psat kaizdy den od
posledniho zastupitelstva do dne3niho dne. Vznesla celkové tyto Ctyri dotazy.

Pan starosta odpov&dél na prvni dotaz ohledné policie: schizka s mé&stskou policii probéhla
dneska. Pani Ticha se otdzala, jestli to bylo za celé tfi mésice. Pan starosta odpovédél, Ze s nimi
komunikoval ohledné zajisténi Dne déti dost Casto a pfi té prileZitosti se otdzal i na vefejny
pofadek. Marie Tich4 uvedla, e ji to ve zpravé schazi. NeZ podepisovani Gtetnich dokladd, tam
méla byt schiizka s vedenim spadové oblasti ulice Martinovské. Vidi to jake velky nedostatek, kde
by komunikace s mé&stskou policii méla byt na dobré Urovni a na astém kontaktu. At se vi, co se
déje. Nevidi, Ze by probihaly schizky, tak nevi, jak to ted zde chodi. Pan starosta odpoveéd@l, ie je
na dobré drovni, a e vie probihd normélné. Marie Tichd se otdzala, co to je normalné. Pan
starosta odpovédél, Ze vfera zde byla policie na vynaseni Mafeny a komunikace probiha
normalné; o tom, co je pravé tieba. Co se tyka Géetnich dokladl, mysli si, Ze to neni az tak
podradnad zélezitost.
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Zapis 3. zasedanf ze dne 23, 3, 2015

Marie Ticha podotkla, Ze je to v ramci pracovni naplné& starosty. Pan starosta odpovédél, Ze to
neni hlavni pracovni napln starosty a mysli si, Ze to nemusi delat o sobotach a nedélich. Takze
pokud se v patek nic nedeje, nejsou zadné telefony, tak si to dovoli podepsat. Jinak si piSe kazdy
den denik a je schopen dokazat, co vten den délal, s kym komunikoval, s kym mluvil, kde byl a co
zafizoval. CoZ nevi, zda se v minulé dobé délo. Ohledné dolni Casti Pustkovecké pan starosta
komunikoval s firmou DHV. Dovolili si jako rada a nasledné i stavajici Ofad povolit kaceni stromd
pro vystavbu kanalizace na hranici pustkoveckého katastru a u Folovského. Néco se hybe, jak
dalece to je, je uz zalezitost mésta. Marie Ticha se otazala, zda Gzemni rozhodnuti stale plati. Pan
starosta ji odpovédél, ze plati.

Dale se Marie Ticha otazala, co si tedy maji pfedstavit pod rdznymi a organizatnimu vecmi,
napriklad dne 9. bfezna. Pan starosta odpovédél, Ze si o pfestdvce zajde pro denik. Nasledné se
Marie Ticha zeptala na 17. dnora ,re3eni stojici vody v prikopech na komunikaci Krasnopolské
s Ostravskymi komunikacemi”. Zde se hovofilo o chodniku, jednalo se v néfem, Ze se zde ma
vybudovat chodnik? Pan starosta odpovédél, Ze je to v programu rozvoje a pfedtim nebyl, ale ted
bude. Ohledné vody v prikopech uvedl, Ze byla stiznost od obfana.

Dile odpovédél pfedseda komise vystavby pan Skovran. Ten dodal, Ze na misto volali OVaK, ze je
zde Unik vody, prikop je zaplaveny, voda se drii a jsou zde velké viny vody. OVaK si zde své potrubi
preméfil a ma je v pofadku, byla v3ak zjisténa chyba na , Xruzberku”, tj. Severomoravské vodarny a
kanalizace. Kdy to zahrnou do stavu oprav, neni zndmo, jelikoz je to velky pratok a zasobuji mésto,
takie to zahrnou do néjaké cyklické opravy. Co se tyce ul. Krasnopolske, je napsany dopis na odbor
zivotniho prostredi, jednali také na magistraté s primatorem, minuly tyden, a cela Krasnopolska
bude zahrnuta do investiéni akce na odkanalizovani celeé Krasnopolske, véetne vystavby chodnik(.
Termin je predbézné dohodnout na roky 2015 — 2016 (realizatni dokumentace) a 2016 — 2018 celd
generalni oprava, podle toho jak bude dohotovena ,Prodlouiena Rudna®, aby se mohla cela
Krasnopolskd odstavit z provozu.

Marie Ticha se nasledné zeptala, Ze ji schazi informace ohledné informacnich radarl na
Krasnopolské. Pamatuje si, Ze lonsky rok to velmi spéchalo. Informacni radary tam stale nejsou,
hledalo se financovani a rok se s rokem sesel. Na dotaz méa odpovedét pfimo pan starosta.

Pan starosta odpovedél, ze na magistratu jednali s pani Lindovskou (Pozn.: Odbor financi a
rozpoctu). Ta jim poradila fond bezpe&nosti, na ktery napsali dopis, ktery je moZno ptedloiit. Fond
se do meésice zrusil, odpoved tak nedostali, ale byli osobné s predsedou komise vystavby panem
Skovranem na oddé&leni krizovém ¥izen( za panem Snablem; 17. bfezna mé&li sezeni a po , smrtdku”,
ktery se zde uddl, je tomuto naklonén: ¢eka se na odpovéd,

Pan Skovran doplinil, Ze radary vyfidili na elektrarnach v prosinci ckamZité. Radary se mohou
koupit klidné zitra, penize na né v pokladné jsou, ale my to nechceme platit z ocbecnich penéz,
jelikoz minuly rok tyto penize na radary propadly. Bylo nam Ing. Lindovskou doporuceno jak
postupovat. Také uvedla: ,Prvni fond, ktery oslovite, vam to zamitne a teprve druhy fond, ktery
podepisuje pan primator, by vam mél vyhovét.” Chceme usetrit penize, a jestli to trvalo tfi nebo
Ctyfi roky, tak to dalsi tfi mésice vydril.

Marie Tich& doplnila, ze minuly rok délala projekt spol. Ostravské komunikace. Pani
Ing. Navritilova z odboru dopravy tak i pan Skovran uved|, Ze to mdsto zafinancuje. Jen je tfeba
maésto poZadat o zafinancovani radard.

Pan Skovran odpovadél, e aby mohli poziddat mé&sto o financovani, musela byt podepséna
smlouva s CEZem, ktera nebyla — ta se vyfidila koncem listopadu. Po podepsani smlouvy &li na
mesto pre dotaci, ale penize jiZ nebyly. Lidé z Krasnopolskeé jsou informovani o této situaci. Nyni se
snazime dostat penize z dalSiho fondu, a pokud to nevyjde, koupi se radary na vlastni naklady.
Nikdo dalsi jiz do diskuze nevstoupil a tak se pfistoupilo k hlasovani.

Hlasovani ¢ 4: pro 13, proti 0, zdrzel se 1.
Usneseni bylo prijato.
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1. Kontrola pInéni usneseni

Nasleduje kontrola usneseni: Nesleduje se plnéni Zidného usneseni, jak také konstatoval
kontrolni vybor.

Navrh usneseni zni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec schvaluje pFedioZenou kontrolou pinéni usneseni
zastupitelstva méstského obveodu,

Pripominky, diskuze:
Pan starosta zahdjil k projednavanému bodu rozpravu a otazal se pfedsedy kontrolniho vyboru,

zda chce n&co doplnit a sdélil, Ze dostane slovo v ndsledujicim bodu. Nikdo se do rozpravy
neprihlasil a pristoupilo se k hlasovani.

Hlasovani €, 5: pro 13, proti 0, zdrzel se 1.
Usneseni bylo prijato.

2. Zapis kontroiniho vyboru

Na kontrolu usneseni navazuje zapis z jednani kontroiniho vyboru. Ten na své 2. schizi, konané
16. bfezna, proved| kontrolu plnéni usneseni zastupitelstva a usneseni rady za uplynulé obdobi a
neshledal v nich zdvady. Projednal zadavaci podminky k elektronické aukci na dodavatele udriby

vefejné zelend, provedl kontrolu plnéni dodavky zimni Udriby komunikaci. Podrobnosti jsou
uvedeny v zapisu.

Navrh usneseni znl;

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zipis kontrolniho vyboru ze dne
16. 3. 2015.

Pripominky, diskuze:

Pan starosta zahdjil k projedndvanému bodu rozpravu a pfedal slovo predsedovi kontrolniho
vyboru.

Pan Tichy doplnil, Ze ten posledni bod je moind kostrbaty, je to mysleno tak, aby bylo co
nejjednodus&i vyhledavani na obecnich striankdch na internetu pomoci vyhledavaél, aby nebylo
nutné chodit a listovat obrovskou kupou 3anonii. Mysli tim, aby to bylo vyvésovano v té podobe,
ktera umoiiiuje elektronické vyhledavani dokumentu. Jednoduché vyhledavani dokumentu podle
klitového slova, dokument, co je potieba ze viech dostupnych dokumenti. Dnes je to tak, Ze
nékteré dokumenty jsou ve formatu, které to dovoluji a nékteré nikoli. Je to znaéné nepfehledné.
Timto bodem mifili k tomu, aby se to zjednodusilo a 3lo lehce hledat.

Pan tajemnfk poZédal o slovo a doplnil pana Tichého, Ze se jedna pFedeviim o usneseni a zapisy
zastupitelstva a usneseni rady. Tyto dokumenty jsou kontrasignovany starostou a mistostarostou a
zapis ze zastupitelstva obsahuje podpisy ovéfovatell. Takhle jsou naskenované a vyvé3ované jako
obrazek, proto v ném vyhledidvate nemlZou hledat. Pokud by bylo ustoupeno od premisy
originality - tedy, Ze by tam nebyly vidét podpisy starosty, mistostarosty a ovéfovatell, dalo by se
to opatfit elektronickym podpisem vyv&3ovatele, coz by mohlo zaruéit svym zpisobem pravost
dokumentu a obsahy dokumenti by byly pfistupné i internetovym vyhledava&lm, stejné jako je
tomu v této dobé& u usneseni kontroiniho vyboru, nové i usneseni finanéniho vyboru, ktery si o to
pozadal a usneseni komise vystavby. Ty jsou ve formétu PDF a ten, pokud je vném spravné
prekiopeny soubaor, tak prohledava do hloubky.

O slovo se pfihlasil Ing. Ondru$, ktery se dotdza! €lend kontrolniho vyboru, zda projednavali nam
dnes predkladany protokol o kontrole ze dne 5. 1. 2015.
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Pan Tichy odpovédél, ze tento protokol jim nebyl pfedlozen. Ing. Ondru$ poznamenal, Ze mu
zfejmé nikdo neodpovi, pro¢ nebyl predlozen kontrolnimu vyboru.

Marie Tichd se zeptala, kdyZ kontrolni vybor nema pfistup ke viem dokladim a ke viem
pisemnostem, tak pro¢ byl uveden v omyl v bodé 6 — pohledavka za panem Vraspirem. Vybor byl
informovan o prominuti nevymoiitelné pohledavky za pachatelem kradeie (bezdomovec). Viimla
si, Ze i rada byla pro to, aby se odepsalo tri, Ctyfi tisice. Tak ji prekvapuje, Ze jako dobry hospodar
pohledavku prominul. Vybor byl pouze informovan, protoZe o tom rozhodla rada (Pozn.: Vybor se
nechal informovat na zdkladé kontroly usneseni rady a rozhodné nebyl ,uveden v omyl”}. Pani
Ticha takeé uvedla, ze si pamatuje, Ze pan Vraspir poslal malou €astku a byl ve vykonu trestu. Tak
by se rada zeptala, odkud se vzaly informace, ze pan Vraspir je bezdomovec, zda jiz je propustén
z vykonu trestu, protoZe byl odsouzen na delsi dobu a ze zaatku platil alespofy 50,- KE, 100,- K¢
atp. Jestli je to vedeno v pohledavkach a z toho byla ta pohledavka odepsana, je to vedeno
v Ufetnictvi, a proc je bezdomovec.

Pan tajemnik odpovédél, Ze tento bod programu, ktery meéla rada na projednani, rada stahla
(nejspise v unoru). Vyiadovala totiz podrobnéjsi ,chozeni” okolo tohoto pfipadu. Pan Vraspir,
pokud byl dosaiitelny ve vykonu trestu v Hefmanicich, tak projevil dobrou vili, aby byl soud
shovivavgjsi a symbolicky z Castky nekolik tisich uhradil pomérné smésnou sumu. Jakmile skongil
vykon trestu, zmizel z dohledu. Na nasledujicl radé, kterd byla v bfeznu, byly predlozeny podklady
v §irSim rozpéti. Bylo u¢inéno nékolik dotazli: kde by se mohl zdriovat, kde by mohl teoreticky
pracovat, na socidlku, na misto trvalého pobytu — proto je konstatovano, ze je bezdomovec, jelikoz
ma zruSeny evidencni udaj o trvalém pobytu.

Marie Ticha se otazala, zda byl dotaz vznesen i na vézeriskou sluzbu. Pan tajemnik odpovédél, ze
byl vznesen dotaz a diivod, proc toto projednala rada, je, Ze je to €astka do 20 tisic.

Déle Ing. Ondrus se vratil ke kontrolnimu vyboru, kde v bodé 3 je uvedeno, Ze se zabyvali navrhem
zadavacich podminek na elektronickou aukci na vybér dodavatele Gdrzby verejné zelené, Optal se,
zda zadavacl podminky posuzovali v rdmci protokolu, jelikoz obsahuji zavady, kde se vzadu uklada,
aby se odstranily.

Pan Tichy odpovédél, ze se o tom bavili s tim navrhem podminek. Prislo nam zajimaveisi, Ze ma
byt smlouva na dva roky. Tento protokol k dispozici neméli a tak to nemohli do hloubky zkoumat.
Pouze se seznamili s tim zadavacim fizenim.

Prihlasil se o slovo ob¢an Ing. Blazek, a vyjadfil se k ndvrhu kontrolniho vyboru chledné formy
zveiejiiovani dokumentili. Pan piedseda kontrolniho vyboru si jisté pamatuje, jak v minulém
volebnim obdobi Fedili, Ze bylo vyvé3eno usneseni rady, které bylo za 14 dnd najednou jiné.
Nasledné se argumentovalo tim, Ze to byl teprve jakysi polotovar atd. Poté zastupitelstvo doslo
k zavéru, ze se bude zverejiovat podepsany dokument, za kterym nékdo stoji. Takze by rad na
tuto véc upozornil a varoval by pred tim, vracet se k tomu plvodnimu.

Pan Tichy doplnil, ze jde jen o vybér a formu technologie. Bud' by se to opatrilo elektronickym
podpisem, nebo by se dala podepsana kopie vedle, takie by byly vlastné dva dokumenty. To je jiz
jen technické feenf. Samozfejmé podepsané originaly jsou ulozeny v §anonech na obecnim Gfadg.
Nikde neni re€eno, Ze by nemohly viset dva dokumenty vedle sebe.

Pan tajemnik také reagoval a doplnil, Ze tato varianta je moizna, ale zakon uklada, aby usneseni a
zapisy ze zastupitelstva byly kdispozici na Urfadé knahlédnuti a to, ze jsou zvefejnovany na
webovych strankach k nahlédnuti, je navic.

Nicméné zastupitelstvo o tomto nerozhoduje, takie muze jediné doporudit radé, aby to ulozilo
uradu.

Nikdo dalsi se ¢ slovo nepfihlasil a pristoupilo se k hlasovani.

Hlasovani . 6: pro 13, proti 0, zdrzel se 1.
Usneseni bylo pFijato.
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3. Z&apis finandniho vyboru

Pan starosta pokrafoval dal¥im bodem programu, a to zdpisem £. 2 finangniho vyboru: Financni
vybor projedndval Zerpani rozpodtu r. 2015 a daldi zéleZitosti, jak je uvedeno v pfedlozenem
zapisu; ke sdéleni podrobnosti vyzval pfedsedu vyboru.

Navrh usneseni zni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zépis finantniho vyboru ze dne 16.
3. 2015.

Piipominky, diskuze:
Predseda finanéniho vyboru Ing. Zavacky uved|, ze vie je obsaZeno v zapisu.
Nikdo dalil se o slovo nepfihlasil a pristoupilo se k hlasovani.

Hiasovdni & 7: pro 13, proti 0, zdrzel se 1.
Usneseni bylo pfijato.

4. Informace o ¢erpdni rozpoltu vr, 2014

V informaci o haspodafeni méstského obvodu vr. 2014 se jednd o tzv. ,13. obdobi“, coi je
celorodni G&etni uzavérka (po vyrovnani s rozpoétem mésta bude také soucasti zavérecného ctu,
predklddaném k projednéni v &ervnu). Hospodaieni bylo projednano radou 23. unora, financnim
vyborem 16. bfezna. Z{statky na bankovnich Gétech byly na zakladnim béZném Uctu 1,252.055,43
K&, na vydajovém Uétu 238.191,04 KE a na pfijmovém Uétu 777.232,93 KL,

Navrh usneseni zni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o ferpani rozpoctu
méstského obvodu v r. 2014,

Pripominky, diskuze: Nikdo se o slovo nepfihlasil a pfistoupilo se k hlasovani,

Hiasovani & 8: pro 14, proti 0, zdrzel se O.
Usneseni bylo pfijato.

5. Informace o hospodafeni mé&stského cbhvodu vr. 2015

Prvd uzdvérka roku byla zpracovdna za mésice leden + Unor. Hospodafeni bylo vsouladu se
schvdlenym rozpoitem, ve znéni pfijatych Uprav. Hospodafeni bylo projednano financnim
vyborem i radou 16. bfezna. Zistatky na bankovnich Utech byly na zakladnim béZném uctu
969.174,43 K&, na vydajovém G&tu 396.227,35 K& a na pfijmovém détu 859.698,80 Kc.

Navrh usneseni zni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na v&domi informaci o &erpani rozpoitu
méstského cbvodu do 30, 11. 2014.

Pripominky, diskuze: Nikdo se o slovo nepfihlasil a pristoupilo se k hiasovani.

Hlasovdni & 9: pro 11, proti 0, zdriel se 3.
Usneseni bylo pfijato.

b B bbb bbb bbb Fb bl
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6. Doporuceni podékovat flenum vybord zastupitelstva

Rada méstského obvodu vyslovila podékovani ¢lenim komisi, ktefi ukoncili vykon funkce;
doporucila zastupitelstvu vyslovit uznani za praci i ¢lendm vyboru, ktefi v novém funknim obdobi
jiz ve vyborech nepokracuji, tedy pp. Ondrusovi, Pitnerové, Sotlikovi a Zadrapovi.

Navrh usneseni zni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

Vyslovuje podékovini Ing. Jaroslavu Ondrugovi, Ing. Libudi Pitnerové, Marcelu Sotlikovi a Ing.

Petru Zadrapovi za praci ve vwborech zastupitelstva méstského obvodu ve funkénim chdobi rr.
2010 - 2014.

Pripominky, diskuze:
Pan starosta doplnil, Ze podékovani vyjde v Pustkoveckém zpravodaiji tento nebo dalii tyden.

Hiasovani &. 10: pro 13, proti 0, zdriel se 1.
Usneseni bylo pfijato.

7. Predloieni protokolu o kontrole vykonu samostatné plisobnosti:

Kontrolni skupina odboru ochrany Zivotniho prostiedi magistratu mésta Ostrava dne 20. 11. 2014
u meéstského obvodu provedla kontrolu vwkonu samostatné plsobnosti za rr. 2013 a 2014 na
useku spravy zeleng, v, zadavani verejnych zakazek na jeji Udrzbu a pohfebnictvi; protokol
starosta prevzal dne 5. 1. 2015.

Kontrolni skupina mimo jiné konstatovala, ze v r. 2013 nebylo zadani verejné zakazky bez vad, coz

ale nemelo vliv na vybér nejvhodnéjdi nabidky; daldi poznatky jsou uvedeny v divodové zprave
v materialu &. 7.

Zastupitelstvo se s vysledky uskutefnéné kontroly seznamuje v souladu s ustanovenim §129a odst.
(8) zdkona o obcich, Vtomto pripadé nebyl kontrolou shledan nezdkonny postup, proto neni
pfedkladan navrh opatieni k odstranéni jeho disledki ¢i k zamezeni jeho opakovani.

Informace o jednani zastupitelstva v této véci bude po jeho projednani vyvésena na uredni desce
Uradu po dobu nejméné 15 dn0.

Navrh usneseni zni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:
Bere na védomf ,Protokol o vvkonu samostatné pusobnosti, provedené u méstského obvodu”
gj. SMO/426205/14/07P/Svo, prevzaty starostou méstského obvodu dne 5. 1. 2015.

Pripominky, diskuze:

Ing. Ondrus se znovu zeptal, pro¢ nebyl predlozen kontrolnimu vyboru tento protokol. Za druhé -
na predposledni strané tohoto materidlu je jakési poutenf starosty o vécech, které by mét udinit.
Vdruhe odrazce kromé ,seznameni zastupitelstva s vysledky kontroly” je také uvedeno ,a
s navrhem jiZ pfijatych opatfeni k odstraneni”. Mysli si, Ze jsou zde vaine nedostatky, na které jiz
upozorfioval financni a kontrolni vwwbor v minulém volebnim obdobi. Mé&lo by se udélat takové

opatreni, aby se toto jiZ neopakovalo — jde o zaddvani podminek.
Podal protindvrh usneseni.
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Novy navrh usneseni Ing. Ondruse:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec uklada:

1) Radé méstského obvodu Pustkovec pifedpoklddat kontrolnimu vyboru veskeré provedené
kontroly na UMOb Pustkovec;

Odp.: Starosta ... T: Ukol stély

2) ukladd Radé méstského obvodu Pustkovec pfijat ndpravné opatfeni k odstraneni
nedostatku vyplyvajici z kontroly ze dne 5. 1. 2015,

Pani Marie Ticha se pfihlasila o slovo a zeptala se rady, pro€ se letos poprvé rozhodla vyhlasit
zadévaci dokumentaci na dva roky, coi je jedina ze dvou zmén v zadavaci dokumentaci, ktera se
opsala z minulého roku, V protokolu je uvedeno, Ze se nefidilo smérnici & 1/2014 pro zadavani
zakazek malého rozsahu a nebyly pfedloZeny reference. Tzn., v minulém obdobi byly pfedkladany
sezhamy poskytnutych sluieb obdobného charakteru, poskytnutych v poslednich dvou letech
{ddle jen ,seznam®). Kontrola byla provedena v prosinci, protokol pan starosta pfevzal 5. ledna,
zadavaci dokumentace byla pfeddvdna a projednana radou v bieznu, ale zfejmé si z toho nevzala
zadné opatfeni. Ve zpravé je upozornéni, Ze maji byt uvedeny reference, ale vzadavaci
dokumentaci na udribu zelené na roky 2015-16 nejsou uvedeny. Rada si z kontroly nic nevzala. Je
zde znova seznam, coi je velky nedostatek. Rada nezménila ani vyméry, al pan starosta vi, Zze VTP
bylo ocenéno vymérou, tudiz VTP mél byt nacenén vy$si vymérou. Pfibylo pouze jarni vyhrabavani.
Rada se vibec nepoudila, ¢ by mély byt napsdny reference, tzn. od jednotlivych zadavatell
v jednotlivych letech, ale je zde pouze seznam’. Ten kdo tuto dokumentaci tvofil, pouze zménil
nadpis a ob&hnul zbytek z minulych let, tak jak bylo fe€eno, ze ona to obéihla od p. Ceganové.
Minuly rok byly wtvotfeny nové zaddvaci podminky. Prvni vefejnd zakazka pres eCENTRE byla
zrufena, protoie schazela spousta véci, takie to pani Ticha jako byvald starostka zpracovavala o
vikendu. Velice ji pfekvapuje, Ze se timto rada nezabyvala a v zadavaci dokumentaci nezménila, i
pies kontrolu, seznam za reference. Rada nevzala Z4dna napravna opatieni, takZe to muze viset na
ufedni desce, ale pani Tich& nevi, jaka bude odpovéd magistratu, odboru Zivotniho prostfedi, jaka
napravna opatieni, kdyZ dva mésice na to je vyhlddena vefejna zakizka na dva roky, ale nejsou
uvedeny reference, coZ je napsano v zavéru jake nedostatek.

Pan starosta odpovédél, Ze zakazka je na dva roky na popud ze strany eCENTRE. Pan tajemnik to

provéfil, zda to neni proti néfemu a neni. Co se tyte vymér ve VTP, tak si mysli, ze se od lofiského
roku nezménila.

Marie Ticha reagovala, fe pan starosta musi sadm védét, Ze méli problém to posekat a Ze se to
nedélalo v ramci vefejné zakazky. Musi se zvétsit vymera.

Pan starosta odpovédél, Ze podniknu! v této véci kroky - do dnedniho dne neni pasport zelené, a
tak ho nechal vypracovat. BohuZel pani Svobodnikovd nestihla pasport wypracovat do vybeéru
vefejné zakdzky, ale mélo by to byt provedenc bezplatné. Multifunkéni budova 3 a 4 se zacala
stavét ve VTP v prosinci 2013, takZe s vyméry vydli, tak jak byly. S panem mistostarostou méli
jedndni ve VTP, ohledné udrZby ploch mezi budovami, VTP odmitl oviem spolupracovat.

Marie Ticha se zeptala, ohledné &eho jednali s panem Michalcem. Pan starosta reagoval, ze

jednali ohledné& toho, zda se oproti lofiskému roku da zvydit vyméra zelend. Oni ani nevédéli, jaka
firma jim to bude provadet,

Déle se Marie Tich4 zeptala, prot rada nezménila v zadavacich podminkach ty reference a nechala
tam seznam, kdyZ to bylo vnépravném opatfeni. Pan starosta reagoval, ze vzavéru toho
protokolu je, Ze tam neni nic $patného. Marie Tichd reagovala, Ze to konstatuje rada, ale zaver
OZP - strana 4, Zavér, 1. Zelef — pfi zaddvani dal§ich vefejnych zakdzek je nutno dodriovat

! poznamka: V zadavacich podminkach vr. 2013, podepsanych starostkou Marii Tichou je na konci textu uvedeno:
,Doloite také prehled, kde fste v poslednich 2 letech provddéli idrZbu zelené {objednatel, lokalita, vyméra). Mate-li
reference od zodavatel, je vhodné je pfilodit k nabldce.”
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smérnici €. 1/2014 pro zadavani zakdzek malého rozsahu. Tzn. le zde uvedeno, Ze maji byt
reference jednotlivych zadavatell. Za 3 mesice v zadavaci dokumentaci, ktera visi na internetu,
zUstal nechan seznam.

Pan mistostarosta se dotazal, aby mu nékdo vysvétlil, jaky je rozdil mezi referencemi a seznamem.

Marie TichA odpovédila, Ze reference je napf. ,,Obec Dolnf Lhota, potvrzuje, Ze firma ta a ta zde
v poslednich dvou letech délala udribu vefejné zelené ve vysi dvou tisic korun a byl s ni spokojen®,

Seznam je: ,JA4 Marie Tichd, jsem sekla vroce 2006-2012 v téchto obcich ... uvedu osm obci
a podepisu to”.

Na to pan mistostarosta reagoval, Ze je to elektronicky vvhla3ena aukce, byli zde zastupci firmy
a podminky pro vyhlaseni elektronicke aukce byly diktovany. Tzn., Ze nebude vybran do kola
vyberu nikdo, kdo nedoda reference a véci které chceme atd.

Marie Tichd reagovala, Ze oni tam nemaji zadany reference, ale seznam. Ma zde zadavaci
podminky pro elektronickou aukci a dle jejich zku3enosti to nedéld e-centre, ale méstsky obvod
nebo zadavatel a zadava si sam podminky, jaké chce. Rada se nefidila opatfenim kontroly, kterd
byla provedena OZP a nefidila se smérmnici. Stadilo zménit jednu v&tu, ale s tim si zfejmé& téZkou
hlavu nedélaji.

Mistostarosta Ing. Kondula odpovédél, ze si stim téikou hlavu délaji. V praci ma hromadu
wbérovych fizeni. Papiry, které firma dod3, jako reference, ve sloZkach bere, ale nedte je. Stéle je
lepsi seznam, ktery mu da a sam si firmy radeéji obvola. Podepsany papir od ,néjakého strejdy” je
sice fajn, ale je to tfeba kvili zndmostem. Vidi seznam jako lep3i podklad, ktery si radeji ovéri.

Marie Tichd znovu pouze poukdazala, ze rada pouze nerespektuje vyssi organ, ktery zde proved|
kontrolu,

Pan tajemnik doplnil, Ze rozdil mezi referenci a polozkou v seznamu je pouze ten, Ze ten, kdo tu
referenci vydava na poZadani potenciondlniho zajemce o zakazku, tam pouze napise, zda byl nebo
nebyl spokojen. Existuje navic judikat k vefejnym zakazkam, ve kterém je re€eno, Ze vyzadovani
referencl po zdjemcich je nemistné obté&Zovani. Je na zadavatelich, aby si sam na zakladé seznamu
provedenych praci reference sam ziskal. Navic ma vyjit novy zakon (o zadavani VZ}, ve kterém je
tohle jiz zohledné&no. Co se tyka poruseni smérnice, tak v protokolu neni vyslovneé rfefeno, co
nebylo dodrieno. V zakoné o cbcich je v § 12%a dano, Ze starosta seznamli po ukonéeni kontroly
zastupitelstvo obce — to je odpovéd na dotaz, prof to nebylo predano kontrolnimu vyboru.
Z logiky véci vyplyvd, Ze by to kontrolni vybor kontrolovat mohl a mél, nicméné neznd odpovéd na
to, kdo by to kontrolnimu vyboru mél predloZit. Kontrolni vybor je organ zastupitelstva, také je jim
fizen a je jeho iniciativnim organem; nemdze jej Ukolovat rada a ani starosta. Zaleél spiSe na
neformalni domluvé. Déle upozornil, Ze v tomtéZ paragrafu se odkazuje na pfipad, Ze byl kontrolou
shledan nezdkonny postup — z protokolu to nikde nevyplyva, nacpak je uvedeno, ze zakon porusen
nebyl, proto rada neuznala za potrebné vyrabét néjaké napravné opatfeni.

Ing. Ondrug uved|, Ze to, Ze pan tajemnik nevi, kdo by to mél kontrolnimu vyboru predkladat,
povaiuje za vymiuvu, jelikoZ kontrolni vybor projednal spoustu materidld. Pan tajemnik
podotknul, Ze si je vybor vyiddal. Ing. Ondrug s panem Tichym reagoval, e si oviem nemuie
vyZadat néco, o &em nevi. Pan tajemnik dale uvedl své doporuceni s neformalni domluvou nebo
zavazat starostu, aby viechno, co by jen naznakem pusobilo tak, Ze by to mél kontrolni vybor
projedndvat, mu predloiit. Ing. Ondru$ promluvil ohledné prijatych opatreni — v pouceni starosty
vodstavci 2 je uvedeno, Ze chtéji navrh. Je zde napsano o povinnosti seznamit nejblizsi
zastupitelstvo s navrhem kontroly a s navrhem s odstranénim nedostatku. Pan tajemnik znovu
uved!, Ze nebylo shledano poru3eni zdkona, neni tedy jasné, jaké nedostatky by se mély
cdstrasiovat.

tng. Ceganovd se nestadi divit. Na str. 3 — zadavate! zadadnim této vefejné zakdzky: nedodriel
zasadu transparentnosti, nevymezil vpodani nabidek kritéris, hodnotil nabidky uchazecl
nesplnujici zadavaci podminky a uzavrel smlouvu s uchazecem, nesplnujicim zadavaci podminky,
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uvedené v pfiloze €. 1, éldnek C. Usuzuje, Ze byla uzaviena smlouva, ktera uzaviena byt nemela.

Ing. Ondrus dodal, Ze se stédle uvadi, Ze neni tieba délat ndpravné opatfeni, tak pro€ je v protokolu
uvedeno tolik véci, o kterych se pravé hovofi jako o zavadach. Mé&l za to, Ze starosta, rada nebo
nékdo, sedne a udéld na jeden papir to a to se bude zabezpelovat takovymto zplisobem. Dal se
pouze navrh usneseni, Ze zastupitelstvo to bere na védomi.

Marie Ticha se dotézala, prot to rada projedndvala aZ v bieznu, kdyZ to starosta prevzal 5. ledna.
mistostarosta doplnil - dlvodem, proé to rada projednala ai v bfeznu, byl ten, ze zde bylo
pochybeni, které bylo ve smlouvé jiZ pfedtim. Probihalo jednani nad smiouvou, kontaktoval se pan
Hrba¢, kontaktoval se vyhladovatel soutée, aby se védélo, jak byla celd soutéZ zhodnocena, pro¢
to tak bylo vybrano atd. Marie Tichd uvedla, Ze to vybiral zadavatel. Na to pan mistostarosta
reagoval, ze jsou zde uvedeny tfi v&ty, které jasné piSou, Ze hodnotil nabidky uchazecl, kteri
nesplnili podminky. Jak pani Tichd vi, tak se do soutéZe pfihlasili dva uchazedi. Jeden
s nepfijatelnou cenou, takZe byl vybran pan Hrba&, i pfes nesplnéni zadavacich podminek. Toho se
chtéli vyvarovat. Ptali se, prot dalich p&t uchazefu odstoupilo od smlouvy, prochazeli smlouvu a

neni pravda, Ze ji okopirovali, protoZe obsahuje zakladni nedostatek na zimni{ ddribu. Ohledné
toho méli i velkou diskuzi s panem Hrbaéem.

Marie Ticha uvedla, Ze se hovofi jiz 0 smlouvg, ale zde jde o zadavaci podminky. Pan mistostarosta
uved, Ze jde i o smlouvu. Dale promluvil Ing. Ondrus, kterého fascinovalo, Ze si zaddvaci podminky
a navic i smlouvu, déld pan Hrbaé, jeden z uchazefl této vefejné zakdzky (Pozn.. Zadévaci
podminky, v& ndvrhu smiouvy nedéld 2ddny ,,pan Hrbdé”, ale jsou navrZeny vyhlasovatelem aukce
a projedndany radou méstského obvodu — viz usnesen{ rady ¢. 68/7 ze dne 16. 3. 2015).

Pan tajemnik pfipomenul dva detaily z protokolu: Za 1. byla hodnocena vefejna zakizka ,Udriba
vefejné zelend v Ostrav&-Pustkovci za rok 2013“ a za 2. byla hodnocena vefejna zakézka ,Udriba
vefejné zelend v Ostravé-Pustkovei v roce 20147, u které se pise: ,Vtomto pfipadé pochybeni
zadavatele nemd viiv na vybér nejvhodnéjsi nabidky uchazele” (na stran 3 nahofe). V zavéru je
napsano: ,..bylo postupovéno dle &iénku 16, Statutu a nebylo shleddno pochybeni’. Pak je
uvedeno, Ze v zadavani dalich zakdzek je nutno dodriovat smérnici £. 1 z roku 2014, kterou si

rada vydala. Proto se domnivd, Ze rada neméla o &em diskutovat, to oviem nebrani predkladani
dalSich navrhd na zménu uneseni.

Pan Tichy konstatuje, Ze si protokol v urcitych mistech protifeci.
Nikdo dalsi se o slovo neprihlasil.

Starosta ukondil rozpravu a dal hlasovat o protindvrhu Ing. Ondruse:
Protindvrh: |

1) Uklidd Radé méstského obvodu Pustkovec piedpokladat kontrolnimu vyboru veskeré
provedené kontroly na UMOb Pustkovec;
Odp.: Starosta ... T: Ukol staly

2) uklddi Rad& méstského obvodu Pustkovec pFijat ndpravné opatfeni k odstranéni nedostatku
vyplyvajici z kontroly ze dne 5. 1. 2015.
QOdp.: Starosta ... T: 31. 3. 2015

Hiasovanf & 11: pro 12, proti 0, zdriel se 2,
Usneseni bylo prijato.
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8. Navrh zrizeni sluZebnosti inZenyrskych siti na pozemku parc. €. 3859/2

Jak je popsdno v divodové zpravé k tomuto materidlu, v souvislosti s realizaci prodeje pozemku
parc. €. 3859/2 manieiim Hlochovym [SIM = spolefné jméni manzell) je tfeba zajistit na strané
mestského obvodu vecné bremeno k vodovodu DN 400 ve spravé a. s. OVaK.

Potfebny geometricky plan vyznaceni mvécného bfemene byl dodan dne 13. 2. 2015 a na jeho
zakladé je schopen pfislusny organ méstského obvodu rozhodnout o uzavieni smlouvy o zfizeni
vécného bfemene. Dlvody, proC o zfizeni vécného bFfemene rozhoduje zastupitelstvo, jsou
podrobnéji popsany v dGvodové zpravé k tomuto materislu.

Navrh usneseni zni:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Rozhodlo na stran& opriavnéného v souvislosti s realizaci prodeje nemovité véci schvilit
nédvrh na zfizeni sluZebnosti k infenyrskym sitim (v&cné bfemeno) k pozemku parc. €. 3859/2
v k. 0. Pustkovec, pfechazejiciho do viastnictvi SJM Jan Hloch a Eva Hlochova, oba trvale
bytem Pik. Rajmunda Prchaly 242/68, Ostrava-Pustkovec, za i€elem umisténi a provozovani
vodovodniho fadu DN 400 v uvedeném pozemku v rozsahu vymezeném geometrickym
pldnem &. 52/2015 ze dne 23. 1. 2015, na dobu neurfitou, beziplatné, za podminky, Ie
uvedeny pozemek Jan Hloch a Eva Hlochova nabudou do svého viastnictvi,

2) zmochuje starostu méstského obvodu k uzavieni smlouvy dle tohoto usneseni.
Zm.: Stanislav Pys

Pripominky, diskuze:

Pani Ing. Ceganové se otdzala tlenl zastupitelstva, zda tomu materidlu rozumi a vi, o ¢em budou
hlasovat, jelikoz ona sama tomuto materidlu nerozumi. Tento material konzultovala i s pani
majetkarkou u ni v praci, ktera konstatovala, Zze neni dobré, aby byly dohromady tyto dveé veci. Je
lepsi, kdyZ se udéla samostatné kupni smlouva, ve které bude uvedeno, Ze v pozemku jsou uloZeny
néjaké inzenyrské sité a to je feSeno samostatnou smlouvou o vécném bfemenu. Materialu
nerozumi, ani zde neni predloZen néjaky navrh smlouvy, takze nevi, o ¢em vibec hlasuje.

Pan tajemnik uved|, Ze pani majetkafka v Nové Vsi by méla instruovat Ing. Kavalu a jeho podfizené
na odboru majetkovém na magistrate, aby védéli, Ze maji rozdélit jednu smlouvu, ktera se tyka
jedné véci, na dvé &asti, tedy ne je vloiit do jedné smlouvy, jak to délali doposud. Také je
nevhodné zatéiovat manzele Hlochovy placenim dvou spravnich poplatkG za dva vklady do

katastru nemovitosti, kdyZ to 1ze udélat jednim vkladem a to neznd jejich majetkové pomeéry a nic
mu do nich neni.

Nikdo dal3i se o slovo neprihlasil a pristoupilo se k hlasovani.

Hiasovani ¢. 12: pro 11, proti 0, zdrzel se 3.
Usneseni bylo prijato.

9. Navrh prodeje vlastnického podilu nemovité véci - pozemku pare. €. 3972

Dopisem ze dne 23. 5. 2014 poZidala Radmila Ceganova o prodej idealni &sti % pozemku parc. &
3972, k. u. Pustkovec; zadost byla obvyklym zpisobem projednana v organech mestského obvodu
a v souladu s platnymi predpisy bylo zastupitelstvo mésta poZddano o vysloveni zaméru prodeje.

Zastupitelstvo meésta Ostravy vyslovilo zamér prodeje dne 17. 12. 2014 usnesenim <.
0072/2M1418/2; zamér byl zvefejnén na Ufedni desce od dne 5. 1, 2015 do dne 21. 1. 2015 -
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v této Ihaté se nikdo dalsi nevyjadril a nebyla poddna zadna jina nabidka.

Dal3i postup nasledoval po dodéni znaleckého posudku na kupni cenu; posudek, zpracovany Ing.
Josefem Urbanem dne 25. 2. 2015, byl doddn dne 5. 3. 2015 a stanovil cenu podilu na 50 tis. KC.

Pii projednavani radou méstského cbvodu bylo konstatovano, Ze prodejem podilu % dojde
k vytvoreni celistvé stavebni parcely, kterda mGie byt nisledn& prodana za trini cenu, nasobné
prevydujici cenu sou€asnou {pFevyiujici i 1mil. K&), a Ze obec se ma chovat jako dobry hospodaf;
proto byla kupni cena navrzena ve vysi 150 tis. K¢.

Navrh usneseni zni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1. Projednalo Ziddost Radmily Ceganové ze dne 23. 5. 2014 o prodej idedlniho podifiu
2z vlastnictvi pozemku parc. €. 3972, k. u. Pustkovec,

2. rozhodlo prodat podil za kupni cenu ve vysi 150.000,-- K¢,
3. zmociiuje starostu méstského obvodu k uzavieni kupni smlouvy dle tohoto usneseni.
Zm.: Stanislav Pys

Rozprava:

Ing. Ceganova (Pozn.: | presto, Ze pfi projedndvéni navrhu programu konstatovala stiet zdjma)
Cleniim zastupiteld pfedloZila mapové podklady, protoie ji pfekvapil navrh, ktery rada pfedklada
zastupitelstvu. Pied zahdjenim zastupitelstva se zastavila u pana starosty a ptala se ho, jestli méli
k dispozici mapové podklady, aby védéli, Ze na pozemku jsou inZenyrské sité. Kdyz se schvaluje
cokoli ohledn& nemovitosti, tak samoziejmé by zastupitelstvo melo mit veskeré informace. Pro ty
kdo neznaji tuto situaci a historii, prot % patfi MOb, tak vroce 1981-2 vrdmci vystavby
Pustkovecké ulice dodlo k vyvlastdovani a vwkupu téch pozemkd, které mély byt pro stavbu urceny
a jeden z nich byl i pozemek 3972. Ze % patfil Radmile Ceganové, % patfila panu Jaroslavu
Ceganovi, ktery o vriceni nepoZidal a tak pozemek pfipadl SMO a byl nasledné svéfen MOb
Pustkovec. V tomto pozemku jsou uloZeny inZenyrské sit&, které maji ochrannd pasma. Je zde
kanalizace, ktera odvadi splaskové vody — zelené ochranné pasmo, 1,5 metrd nalevo a napravo; 3
$achtice, které tam vedou a jsou ukonceny slepou Sachtici. Ty mé&ly pokrafovat po pozemku 3977 a
mély slouit pro kompletn{ bytovou vystavbu. TakZe je tam kus kanalizace a s tim se neda nic délat.
Vede tam vodovod, ktery ma také ochranné pdsmo. Také je tam odvodiovaci Zlab, ktery je
nakreslen a vede od pozemku pana Kotaly, pfes pozemek pana Vinklera, aZ na parc. €. 3972 a je
ukonden $achtici a svadi sraikové vody z celé velké plochy od pani MatyaSové a je zaustén na
pozemku 3972. KdyZ soudni znalec délal ocenéni tohoto pozemku, tak samoziejmé zchledfioval i
inZenyrské sit&, které tam vedou. Vede tam i plynovod, ktery se pak rozdéluje a jde k Udrzalam,
Holudlm a k nim. Ta parcela mQZe vypadat zajimaveé, ale kdyZ se podivaji na inZenyrské sité, jejich
umisténi a ochranna pasma, tak je zde urdité omezeni. Navic s OVaKem maji smlouvu, Ze kdyby se
cokoli stalo na vodovodu nebo kanalizaci, musi jej pustit kdykoli na pozemek {Pozn.: Snad ano, ale
v listu viastnictvl Zddné pravo, odpovidajici vécnému bfemeni, zapsdno neni).

Pan starosta dodal, 7e jiZ v minulosti se stal podobny prodej pozemku, pod vysokym napétim,
ktery opravdu tu hodnotu mél a kupec ji zaplatil. Mysli si, Ze inZenyrské sité nejsou viechno a
zbytek této parcely se da vyuzit jesté pro rodinny dim.

Ing. Urban uved|, Ze se spojil se znalcem, ktery tento znalecky posudek vypracoval a zjistoval, jaka
by byla cena toho pozemku, kdyby se tam mohlo stavét a informace byla takova, Ze momentalné
jsou tam zahrnuty koeficienty, které zvy3uji cenu toho pozemku. Oviem protoZe vécna bfemena
nejsou zapsana na katastru, tak to neni pfesné vyfisleno. Za predpokladu, Ze by tato vécna
bfemena existovala, tak by ta cena byla jesté niZsi nez 50 tisic toho tvrtinového vlastnického
podilu. Pfekvapuje ho, Ze ndvrh usneseni se nefidi stanoviskem finanténiho vyboru, které
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doporufovalo prodat za cenu ve vyii ocenénl znaleckym posudkem. Nejedna se o prodej celého
pozemku, jak jiZ byl zminén prodej, kde obec prodavala pozemek pro rodinny dim. Zde obec
prodava pouze idedlni spoluvlastnicky podil 25%. Informoval zastupitelstvo o tom, Ze pokud tato
cena by byla trojnasobkem znaleckého posudku, tak to nebude pro vétsinového viastnika zajimavé
a mohl by nastat scénaf, kdy se v&tiinovy vlastnik bude domdhat zrudeni spoluvlastnictvi u soudu a
nasiedné cenu stanovi soud, ne rada nebo zastupitelstvo. ing. Urban na zavér uvedl divod, proé se
timto zabyval. Pfekvapilo ho, Ze se zde hovofi o tom, Ze se to ma prodat za trojndsobnou cenu,
také ve zd(vodnéni se hovori, Ze by mohlo dojit k vytvoreni pozemku, ktery by se prodaval — ale
nevi, zda ma rada néjaké takové podklady. Ma za to, Ze vlastnik si chce koupit zpet svidj kus
zahrady. Moc toto zdluvodnéni nechape. Zde neni situace, ze by obec prodavala ngjaky pozemek,
ale situace, Ze vétdinovy spoluvlastnik poiddal o odprodej pozemku mendinového vlastnika.
V pFipadé, Ze by se vétiinovy spoluvlastnik domahal spoluvlastnictvi, tak soud nema jinou moinost
nei za pfiméifenou uplatu pfikdzat jednomu ze spoluvlastniki prodej a cena by byla stanovena
znaleckym posudkem. Ing. Urban navrhl, aby usneseni bylo zménéno, aby se fidilo navrhem
finanéniho vyboru.

Pani Marie Ticha reagovala na pana Ing. Urbana obdivné, jelikoZ si jisté pamatuje na téhol
soudniho znalce z minulého volebniho obdobi, ktery znaleckym posudkem wyéislii hodnotu
sportoviité ve VKP. Co se tykalo tenisovych kurtl — T) VD Start si chtéla koupit kousek pozemku
kolem budovy a provést na ni zémkovou dlaZbu, ktera byla ve Spatném stavu. Ing. Urban tenkrat
konstatoval, Ze cena musi jit nahoru, i kdyz byla ocenéna soudnim znalcem jako bydleni
individudIni, coZ nepfichazelo v Gvahu. V tomto misté to na bydleni individualni je - je to v obci a
vedle je domek. Prekvapuje ji jeho odliSny nazor na lokalitu. Na lokalitu, kterou v minulém
volebnim obdobi neprodali TJ VD Start, protoze pan znalec to chodnotil jako bydleni individualnd, i
kdyZz vuzemnim planu iregulativech, to bylo vidy sportovisté. Nékterymi zastupiteli se
diskutovalo, Zze to |ze prodat jako bydleni individudini. Nakonec se pozemek neprodal, kvuli cené.
Piekvapilo ji, Ze pan Ing. Urban déia lobistu a obhajce mista témeér ve stredu obce. Nehovori o tom,
jak to tam ted vypada v soufasné dobé&. V minulém obdobi pod pomnikem byli i potkani, davaly se
tam navnady, deratizace, krytiny, viechno bylo podryté apod. Stav je i z estetického hlediska
nednosny. Pokud chce nékdo hodnotit sportoviité jako bydleni individualni, tak se divi i
znaleckému posudku, Ze je chodnocen jen 50 tisici. Dale jak fikal pan starosta, jsou opodal
inzenyrské sit& a mimo to, je i dost mista na postaveni malé chatky.

Pan tajemnik podal malou technickou poznamku ohledné navrhovani usneseni: Zrovna tak jako
flenové zastupitelstva nebo rada, tak ndvrhy na projednani nebo navrhy usneseni davaji vybory.
Takie je moZné konstatovani finanéniho vyboru chapat jako protinavrh. Takze pan Ing. Urban
nemusi davat stejny protinavrh.

Ing. Urban fekl, Ze nemusi, ale mdZe, takZe by ten protindvrh podal. Ddle uvedl, Ze moc nechape
souvislosti, pfedeviim proto, Ze se bavi o situaci, Ze by obec méla néco prodavat, ze by obec byla
vlastnikem. Toto neni ten pfipad. Obec je mensinovym, étvrtinovym spoluvlastnikem a to je uplné
jind situace. Bude se domnivat, Ze by se snaZila obec prodat tuto ¢tvrtinu na zcela komerZnim
trinim principu. Dost obtizné by si dokazal predstavit, kdo by koupil mensinové vlastnictvi teho
pozemku, pokud existuje legdIni divod, jak zrudit toto spoluvilastnictvi. Cena soudem bude
stanovena vidy na zakladé znaleckého posudku.

Pan tajemnik doplnil, Z&¢ by musel byt u€inén navrh vétSinovému vlastnikovi, pokud mélo dojit
k prodeiji tieti osobé. Ze zakona by nejprve musel dat prednost vetsinovému vlastniku (pfedkupni
pravo).

Ing. Urban uved|, Ze zminoval oviem néco jiného — kdyby se vlastnik rozhodl, Ze chce zrusit a
vyporadat spoluvlastnictvi, tak pozada soud a ten o tom rozhodne. Jako mendinovému viastniku
uloZi obci, aby tento pozemek prodal za pfiméfenou Gplatu. Ta cena bude stanovena na zakladé

znaleckého posudku. Moc nechape, o co se rada snazi vtomto pripadé. Cena bude stanovena
zakonnym predpisem, ne rozhodnutim rady.
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Marie Ticha prfipomnéla, Ze existuji tfi ceny — znalecka, smluvni, trini a také je cena dle cenové
mapy vdane lokaiité. Mysli si, Ze 50 tisic je pomérné mald castka za Cast pozemku vramci
zhodnoceni celého pozemku. Neni to nic nad ramec zdkona a je to na usneseni zastupitelstva, jak
se rozhodne. Ddle se otdzala pfedsedy finan¢niho vyboru, z jakého divodu dosli k tomuto zavéru,
jak jednali a proc dosli k tomuto zaveru.

Ing. Zavacky vzhledem k tomu, Ze na toto nejsou odbornici, neméli diivod zpochybinovat znalecky
posudek a dal se timto nezabyvali. Pani Tichd se otazala, zda to znamena, Ze financni vybor je
obeznamen s tim, Ze existuji tfi druhy cen. Cena nesmi byt pod znaleckym posudkem, ale nemusi
byt stejna.

Ing. Urban pokrafoval: Treti zplisob stanoveni ceny se tyka stanoveni ceny, toto neni stavebni
pozemek, neni to ani funkéni celek ze stavebniho pozemku. Je to pozemek, ktery se neoceriuje dle
cenové mapy, ale dle vhlasky o ocefiovani nemovitosti. Pro€ to nemuize byt funkéni celek se
stavebnim pozemkem, je dlvod pfedeviim v tom, Ze tam je rozdilné viastnictvi a tim to nemuze
byt ohodnoceno jako stavebni pozemek. Kdyby to byl stavebni pozemek, muselo by to byt
ocenéno dle cenové mapy. Mysli si, Ze tato polemika by neméla byt mezi nim a pani Tichou, ale
méla by vést k tomu, jestli obec se chce chovat jako dobry hospodar, coZ je spravné, ale v tomto
pfipadé& obec nemlZe dostat vice, nei fika zakonny piedpis.

Pan starosta uvedl, Ze rada dospéla k tomuto nazoru, jelikoz je to lokalita v Uzemnim planu jako
bydleni individua!ni, &ili mbZe nastat vystavba domu.

Nikdo dalsi se o slovo nepfihlasil a pfistoupilo se k hlasovani.

Protindvrh usneseni Ing. Urbana (a finanéniho vyboru):
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1. Projednalo #idost Radmily Ceganové ze dne 23. 5. 2014 o prodej idedinftho podilu
z vlastnictvi pozemku parc. ¢. 3972, k. 1. Pustkovec,

2. rozhodio prodat podil za kupni cenu ve vy3i 50.000,-- K¢,

3. zmociiuje starostu méstského obvodu k uzavieni kupni smlouvy dle tohoto usnesen.
Zm.: Stanislav Py3

Hlasovdni &. 13: pro 5, proti 1, zdriel se 8.
Usneseni nebylo pfijato.

Hlasovani o plivodnim navrhu usneseni:
Hiasovdni & 14: pro 7, proti 3, zdriel se 3. (hlasovani se neu&astnil p. Skovran, ktery pied
hlasovanim odeSel a vratil se po hlasovani)

Usneseni nebylo pfijate (v souhrnném provedeni se uvede, Ze véc byla projednana bez prijeti
usneseni).

10. Névrh programu rozvoje méstského obvodu

Navrh programu rozvoje méstského cbvodu byl zpracovan komisi vystavby k projednani v radé
meéstského ocbvodu; tou byl projednan 16. brezna.

Program rozvoje schvaluje vsouladu s ustanovenim § 84 odst. (2) pism. a) zdkona o obcich
zastupitelstvo.

Navrh usneseni zni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

Schvaluje Program rozvoje méstského obvodu Pustkovec na obdobi 2014 - 2018,

Rozprava:

Ing. Ondrus se piihlasi} o slovo a otazal se na bod v Useku komunikace a dopravy, odrazka dvé -

sledovani postupu projekénich praci a spolupracovat s UMOb na propojeni ulice Marty Krasové se
Slavikovou s cilem omezit nednosny provoz na ulici Pustkovecka. Nednosny provoz zde je, ale rad
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by se otazal, zda se na stanovisku Poruby néco sménilo nebo se snad jiz vypracovéava projektova
dokumentace, kdyZ tento bod zde zahrnuli.

Na dotaz odpovédél pan Skovran, ktery uvedl, Ze se o tom bavili U pana primatora vramci
vieobecného jednani a domluvili se, Ze pujdou jednat na Porubu a pan primator se také zUZastni.
BohuZel schizka z praktickych divod{i musi byt pfeloZena aZ na Zari.

Ing. Ondru§ reagoval, Ze ho pouze zajimalo, zda Poruba ,dostala rozum”, jestli doslo jiZ
k néjakému posunu, protoZe zde zaZil nékolik sezeni s naméstkem primatora, s oblany atd. a vidy
to bylo shozeno ze stolu Poruby.

Pan tajemnik uvedl, Ze ze strany Poruby moina, ale méli cileny pfislib od resortniho namestka
primatora, jenze ten byl odvolan.

Pan $kovran doplnil, Ze kdyZ nastupoval do zastupitelstva, by! to pro ngj ukol €. 1, ted bohuzel
musel pferovnat priority, co jsou pro obec dilesitéjdi, z &sla 1 na 2 a v zafi budou jednat. Pri
jednani s primatorem uvedli, Ze Poruba na to dostala 300 tisic a ten se velmi zarazil. {(Marie Ticha
dodala, Fe to vratili.) Také pan primator slibil, e Pustkovec navétivi na zastupitelstvu, ale nevi na
kterém.

Ing. Ondru$ se vyjadfil k bodu: Na useku investitni vystavby, odrazka 3 — revidovat projekt sanace
vihkého zdiva budovy UMOb Pustkovec a nasledné zajistit potiebné financovéni pro jeho realizaci;
poprosil, aby se to vymyslelo tak, aby kaidé volebni obdobi se budova nezpravovala. Bylo by
vhodné vymyslet takovou sanaci, aby to vydrzelo a nemuselo to byt pokazdé znovu.

Dale se vyjadfila Marie Ticha, Ze je rada, Ze se ptedkladd program rozvoje, ktery v minulych
volebnich obdobich nebyl zastupitelstvem schvalen. le zcela okopirovan tim, co byl v minulych
letech, uZ jen tim, Ze vuaseku dopravy zapomnél pan tajemnik vypustit posledni odrazku —
pokracovat v prosazovani negativniho stanoviska k zamyslené trati na ul. 17. listopadu, ale uvedeni
severniho spoje s vyusténim v kfizovatce Martinovsks a Bedficha Nikodéma, coi ji prislo smesne,
jelikoZ to je vyfeseno. Pan tajemnik upozornil, Ze on neni auterem materialu a pan starosta dodal,
ie je to komise vystavby. Marie Ticha déle pokracovala, Ze komise urité z néceho vychazela a plan
z minula je Gplné stejny. Komise zfejmé newvi, ze tento problém je jiZ vyFeSen a bude na ulici
probesni. Také se tim uréitd musela zabyvat rada. Dale ji pfekvapuje, e na Useku investicni
vystavby nevi komise vystavby, ze je rozpracovana dolni &ast Pustkovecke, ktera zde chybi a je
rozpracovana do nékolika etap. Na dradé le¥i také projekt, ktery ma jiz stavebni povoleni na
vyfizeni chodnikl od hasicské zbrojnice po B. Nikodéma a viibec se to tu neprojevuje. Dale v iseku
sivotniho prostfedi je ,postupnd obnova Pustkoveckého Gdoli — vyznamné krajinny prvek” a
v usneseni rady z unora, tak se odkladd vykup pozemkid v Pustkoveckém udoli. Neni feceno
z jakého divodu. Od roku 1993 se bojuje o odkup pozemkd, at jsou viechny pozemky vykoupeny
v PU a stane se jeden vlastnik, ne osm. Dile v Useku o svétové, kulturni a spole€enské cinnosti ji
schazi Den matek, kde si preletla, Ze jiZ je domluven s panem smolkou na 15. kvétna Den matek a
ten se jisté ozval sam a pfivitalo se, Ze se nemusi nic shanét. V usneseni rady neni uvedeno, zda to
stalo znova 7 800,- nebo 15 tisic, bylo to zvykem uvadst. S timto také nemuie souhlasit. V posledni
odraice ,zajidfovani Udriby fotbalového hFicté a celého sportovniho arealu” ji chybi oploceni, kdy
se minulé volebni obdobi stéle kfi¢elo a nebyly na to penize a najednou se o tom viibec nemluvi,
ani o zazemi pro fotbalisty. Vsechno je okopirované z minulych let, dofesit odkanalizovani ul.
Krasnopolské je jediné nové. Spousta veci schazi a jsou zde véci, které zde nepatfi.

Pan starosta odpovéddl: ohledné Dne matek byla pofadana kulturni komise © navrhy. Zadny
nepadl a pan Smolka tady volal, to je pravda. Nicméné nabidek na kulturni vystoupeni pres
agentury za 40, 50 tisic je hodne, ale na to nejsou penize. Marie Ticha vstoupila panu starostovi do
feti svétou, 3e loni méli na vystoupeni pana Etédrond za 17 tisic na seniory. Pan starosta
pokradoval, e jsme maly obvod, abychom si mohli dovolit tak drahé zileZitosti. Co se tyce
vykupovani pozemkd, bylo to stajeno, kvali jednani na magistratu s pani Rajeckou. lak si jiste
viichni pamatuji, tak v minulém volebhim obdobi Arno%t Bochiak stdle upozornoval na padajici
stromy. S pani Rajeckou se o tomto jednalo, aby byly vykoupeny pozemky, které ohroZuji vefejnost
a ta odpovédéla, Ze se ziejme sadné pozemky vykupovat nebudou, protoZe mésto nema penize.
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Marie Ticha doplnila, fe pfed tfemi lety se vykoupilo od dvou a Jiz nejsou penize. Dalif pozemky
ovsem schvalovali. Pan starosta odpovédél, 7e je schvalovali s podminkou, Ze spadnou do
vlastnictvi mésta a nasledné budou predany MOb Pustkovec. Marie Ticha pokraovala: je to
Spatné od MOb viéi svym obcanim a volitim, e je necha propadnout do vlastnictvi stitu a
nejednali o tom, Ze se to vykoupi od vlastnika. Jsou tam i majitelé, ktefi viastni velké pozemky, i 1
hektar. Pan starosta reagoval, 3 na magistratu to moc dobfe védi, ale nejsou penize. Bohuiel je to
pravda. Marie Tichd dodala, ie Je to Spatna odpovéad, nechape, proé to tedy jako VKP vyhlasili,
maji to zrusit. Pan tajemnik zduraznil, Ze je po volbach 2 je nova garnitura. Pan starosta doplnil, fe
daldi prodej toho pozemku mésto nevykoupi a prodavajici to nabidne soukromnikovi za cenu,
jakou si on predstavuje. Marie Ticha daile pokracCovala, Ze kdy? ona jednala o velkém pozemku
vloiskem a predlofiském roce, tak ze strany majetkového odboru ji bylo sdéleno, Ze kdyby
majitelé upustili od ceny strom{ a prodali to za cenu pozemku, tak by to Slo. Sdé&iila to jedné
majitelce pozemku. V $adném pripadé viak nesouhlasila, aby to bylo vyviastnéno v ramci mésta.
Vroce 1993 to bylo lidem odebréano a musi to nyni udriovat na své naklady, ale nesmi s tim
manipuiovat, takie jsou omezeni. Divi se, Ze za to MOb nebojuje, protoze v planu kapitdiového
vyhledu to bylo vidy na prvnim misté — 9 mil. na wykup pozemkd v Pustkoveckém dGdoli.
Predminulé volebni obdobi ji prislo trestni oznameni od obéana ze Slavikovy ul., Ze MOb ohrozuje
lidi padajicimi stromy. Byla vyslechnuta kriminalkou, nakonec se oviem prislo na to, e je to na
soukromych pozemcich. Od té doby bojovala o vykoupeni pozemku méstem v co nejkratsi dobé.
At se miZou délat projekty a granty na revitalizaci Pustkoveckého Udoli. Referentka magistratu pro
krajinu a zeled u? pracovala a byly olislovany i stromy, zvasovaio se i dstské hristé, zdzemi
a Pustkovecké udoli bude vlastnit jeden majitel SMO MOb Pustkovec a bylo to méstskému obvodu
slibovano. Vi, Ze nejsou penize a 3e je nova garnitura, ale jednou to bylo vyhlaseno jako VKP a
lidem tak bylo vzato hodné s manipulovanim jejich pozemky. Za toto musi MOb apelovat a bojovat
Za tuto zalezitost. Nesmi se spokojit stim, Ze nejsou penize. Sama napf. v minulosti jednala
s namestkem pro investice a proélo zamitavym stanoviskem na zastupitelstvu na mésta. Zid3
novou radu, at v tomto Usili pokraduje. Maijiteld je stale hodné, vyuziva to hlavné Poruba — pejskari
pro relaxaci, ani MOb to tak nevyuZiva jak Poruba. My dali do usneseni, Ze to budeme nadale sekat
na své néklady a vi se, %e jsou zde mokiiny, Ze jsou zde chranéné rostliny i Zivodichové a vie musi
prochazet odborem Zivotniho prostiedi. Je s tim spousta problémi a my to nechame vyvlastnit, co
na to feknou voliéi, rada. Pan Skovran se prihlasil o slovo, ¥e nejde o vyvlasthovani, ale o
vykoupeni. Pan starosta konstatoval, je ten souhlas, ktery 3el piedeile k jinym pozemk(m, byl
podmifiovany tim, Ze to mésto neprods po ziskani do svého majetku, ale #e to svdfi MOb.

Pan starosta dale dodal, e naméstek Palyza odpovédél na jeho dotaz, e bud majitelé budou
souhlasit s cenou rady mésta, nebo ne. Majitelé stim nesouhlasili a tak se to nevykoupilo.
Naméstek Palyza nabid! 1,-- K&/m®. Neni pravda, e se s tim nic ned&ls. Dile k tomu chodniku -
fond statni dopravni infrastruktury stile nevyhlasil dal%i kolo, takie se na to &ekd. Marie Tichs
oponovala, Ze to zde neni napsano a je jiz stavebni povoleni, projektova dokumentace, investi¢ni
penize, na nedokonfené wrobé je to i v inventurach. Jsou v tom nemalé penize a rada to nedi do
useku investicni vystavby jako dokoneni. Od roku 1993 se nepropoijila ulice Marty Krasové a
Slavikova a stale se to uvadi, tak proc to tu neni, chybi zde spousta v&ci. Navrhovala by stahnout

Program rozvoje na dok 2014-18 3 doporufila ho doplnit o konkrétnéjsi Odaje a predloZit ho na
dalim zasedani zastupitelstva.

Protinavrh usneseni Marie Tiché: Stahnout 2 programu Program rozvoje MO Pustkovec 2014 —
2018 a predloZit na pfistim zasedani zastupitelstva MO Pustkovec s doplfiujicimi udaji.

Ing. Ceganovia doplnila Marii Tichou, Ze by program rozvoje mel mit v té asti, fe schvalujeme
i néjakou ukladaci ¢ast. Napfiklad, e se uklads rads 1x rocné, pfi schvalovani rozpoétu na dalii
kalendafni rok, udélat n&jaké dil& vyhodnoceni a uZ v tom vyhodnoceni celého programu na konci
volebniho obdobi. PFiklani se také k tomu, tento materidl stdhnout z programu a dopracovat j€ej.
Stalo by za to dat tomu i n&jaké finanéni odhady, kolik by to mohlo stat. Alespon plus minus, at vi,
vjakych Castkach se budou pohybovat, at maji nejaky ramcovy program. Jinak nevi, jestli je
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$fastné to nazvat jen Program rozvoje, jelikoi zakon o obcich v § 84, odst. 2, pism. a) fika, fe

zastupitelstvu obce je vyhrazeno schvalovat Program rozvoje obce, ale kdyi vezme QZV &

14/2013, Statut, &lanek 7, Organy méstskych obvodld a jejich pravomoc, tak to pismeno a)

zastupitelstvo MOb tento bod nema. Tzn., Ze kdyby se to spiSe nazvalo Program udriby a rozvoie,

tak uZ to neni Program rozvoje obce a to se jiZ mliZe schvalovat. Pokud se vezme Statut, tak

pismeno a) zastupitelstvu MOb vyhrazeno neni.

Nikdo dalsi se o slovo neprihlasil, ukongila se rozprava a pfistoupilo se k hlasovani.

Protindvrh usneseni p. Tiché, doplnén o navrh p. Ing. Ceganové:

Uklada rade méstského obvodu:

a) Stahnout z programu Program rozvoje MO Pustkovec 2014 = 2018 a predloZit na pfistim
zasedani zastupitelstva MO Pustkovec s dopliujicimi Gdaji,

b) doplnit financnimi odhady, s cilem vyhodnocovat 1x roéné.

T:

Hlasovani ¢. 15: pro 13, proti 0, zdrzel se 1.

Usneseni bylo prijato.

¥ % o ok e ok e ok K ok ok ok

Tim byl schvdleny program vycCerpan, o jednotlivych usnesenich, o pozmédovacich nebo
protinavrzich bylo hlasovano prabéiné a byly schvaleny.

M e = i I I B LT M rrmm Rt e et e e e o

Ruzné dalsi zalezitosti

Pan starosta zahajil tento bod programu oznamenim o pietnim aktu k vyroéi 70. let osvobozeni

obce Pustkovce, ktery se bude konat v patek 24. dubna v 17 hodin. Ve zpravodaji vyjde o tom i
clanek a timto by chtél viechny pozvat.

Dile pan Skowvran pozval zastupitele na exkurzi budovami ve VTP, kde se béini ob&ané
nedostanou. Predbéiny termin byl bfezen, duben, ale bohuzZel zatim presny termin neni znam. Do
vydani zpravodaje se to nejspiS nestihne, ale bude to jisté na vyvéskach a vrozhlase. Bylo by
dobre, kdyby obcané fekli, kdo by o to mél zajem, aby se mohly domluvit skupiny, které by byly
provedené vedeckymi budovami. Je to tam velmi pékné a stilo by se za to tam podivat, zfejmé se
tam béiny obdan pak jif nedostane. Stdle to neni dodélané, takZe to trochu vazne a dokud to
nebude dodélané, tak nas tam nepusti. V3e jesté upfesnime. Pan starosta doplnil pana Skovrana,
ze pri kolaudaci pani, ktera je zodpovédnad za ty budovy slibila, 2e nam da na védomi, kdy bude
moina prohlidka a do dneska se neozvala. Zfejmé to neni v tom stavu, aby to bylo pristupné.

Marie Ticha se dotazala pana Skovrana: v minulém obdobi bojoval velmi o klimatizaci a narudeni

hluénosti, tenkrat se na to pfiloZil audit, ktery fekl, Ze klimatizace na stfechach neni hluéna. Takie
by chtéla védet, jak to dopadlo a jak to pokracuje dal.

Pan Skovran se tim dopodrobna zajimal, protoze z n&] méli strach p#i kolaudaci. Ve skuteénosti
vyprojektovane mereni nebylo provedeno, bylo méfeno na jednom jiném misté, v jiném prostoru.
Byl na hygiené, kde se na to ptal a oni mu odpovédéli, ze jde o akreditovanou firmu. Domluvil se
s nimi, Zze se udeld nové méreni a pani inzenyrka z magistratu, ktera nas ma provadét, se jen chytila
za hlavu, at to nenapada, Ze méstu propadnou penize z Evropské unie. Tak zbyteéné do toho
nezasahoval, ale na hygiene se domluvil na novém méfeni. Budova je zkolaudovana a hygiena to

znovu zmeri, a pokud bude hlucnost Spatna a obtéZovala obcéany, tak se provede opatfeni.
Prokazatelné to neni méfeno tak jak bylo.

Dale se prihlasil o slovo obcan pan Fiala, ktery se zeptal, jak to vypada se zahradkarskou kolonii
{(Pozn.: U ul. Bedficha Nikodemu). Vypada to tam strasné, je to zdevastované, vypada to spide jako
tabor bezdomovced., Druhou véci, na kterou se pta asi po 8-10 letech — délala se nova ulice
K Okovici, od hospody U Taty aZ na krfiZovatku s ul. Bludnou a tam se to ukondilo. Na dotaz, kdy se
to dokondi az k B. Nikodémovi, bylo receno, Ze to bude hned nasledovat v dalsim investicnim
obdobi. Uplynulo 10 let a cesta je tam stdle tak jak je a tak se pta, zda to nemiie byt také ve
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vyhledu do dalSich étyf let — dokonéit tu silnici celou, Tfeti dotaz — minule byl na zastupitelstvu a

asi hodinu se zde hovofilo o pozemky pani Vyhlidalové a soudni pfi a jeho by jako ob¢ana zajimalo,
jak to dopadlo.

Pan starosta odpovédél, 7e byl poslan dopis, ale do dnedniho dne na to Ing. Vyhlidal neodpovédal.
Pan tajemnik doplnil, Ze to vypads, e Ing. Vyhlidal se pokou3el jen komunikovat s mastem a zadal
odskodnéni za nespravné rozhodnuti spravniho organu, kterym byl stavebni Gfad prvoinstanéni na

magistraté. Ti mu odpovédéli, Je se jich to netyka a ze strany MOb el dopis, Ze nam to poslal na
vedomi a Ze o tom rada vi.

Pan starosta se vyjadfil k bezdomovelim v zahradkarské osadé, ie jde bohuZel ¢ soukromé
pozemky a s tim nemizZou nic délat. Pan tajemnik doplnil, e kdyby tam byl majetek pravnické

osoby, tak by se s tim dalo néco délat, ale u fyzickych jediné kdyZ jsou zaplevelenéd a ohroiuje to
vysadbu v okoli.

Pan starosta se vyjadFil k opravé cesty, kdy uved|, Ze se to mQie zahrnout od planu rozvoje, ale
bohuZel je tam hranice Pustkovee 3 Poruby. Pan Fiala se vyjadFil, e se u? pred deseti lety o tom
mluvilo, tak se pt3, jak to vypada, jiz se to tam lepilo atd. V té souvislosti si vSiml, Ze lidé, co bydli
nejspise na Pustkovecké, tak je jim dlouho jezdit kolem Penny, kruhovém objezdu a kostela a po
Bludné si to zkracuji. Pokud by se s tim néco delalo, tak jestli by tam nedlo dat alespof dva hrby na
konci. Nasledné byla krati¢ka debata, jestli tam je Zékaz viezdu nebo Prujezd zakazan.

Pan starosta dale pokraéoval informaci, kdy minuly tyden ve stfedu navstivili pana primatora, kde
byli donuceni usneseni letopisecké komise spinit o roziiteni katastru. Byli na né dobie pfipraveni,
byl pfitomen Ing. arch Vitavsky, Mgr. Kolkova, primator, pan Skovran a pan starosta. Na otédzku, co
je trapi, odpovédéli, e Pustkovec opravdu je trochu okleitén, ozebraen g byl na pana starostu
vznesen dotaz, co pro to mohou uddlat. Odpovédél, Ze by byl rad, kdyby jim Ostrava vénovala

finanéni naklonost z tohoto davodu. Hranice katastru neni jednoduché posunout, ale mohli by na
to vice pfihlédnout, Ze Ostrava jim vie vzala.

Dale pan starosta informoval, je ve stfedy v 19 hodin dojde ke zkouice nasvétleni kostela.
V minulém roce byla dotdzan3 rada pani Muchovou, které priority (objekty) maji vytipovat. Vybrali
kostel, ktery je dominantou obce 3 pani Muchova reagovala, ie by chtéla projekty od kostela, ty
také dostala a nasledné i vratila. Ve stiedu Ostravské komunikace vefejného osvatlen] prijdou, nic
nepotrebuji, budou mit svou techniku a bude zkougka nasvetlenf kostela. Marie Ticha se otazala,
zda tam nebudou i pomniky. Pan $kovran odpovédél, Ze pfi jednani doslo k tomu, ze by to musela

byt ,investitka” a oni to chtéli do fondu oprav. Takie doslo k této dohodg, je obé strany z néceho
ustounpily.

Marie Tichad se zeptala na kamery; kdysi se vytipovaly i lokality, kde budou umistény — sloup u

P. Ondruse {zaméfeny na kontejnery), hospoda U Taty, rybnik atpod., pokratuje se v tom dal nebo
to utichlo s novwym vedenim?

Pan starosta odpovédél, 7e to zfejmé utichlo, ale moZou se pozeptat. Dale informoval o
vzneseném dotazu ob&ana, e se vykradaji kontejnery charity Armady spasy a déla to rdmus. Spajil
se s $éfem charity, byl i na mést&. Pan Stépanek z magistratu mu vysvétlil, Ze je to zfejmé byznys,
nekde je fabrika a tu nékdo potfebuje naplnit starym o3acenim. Marie Ticha uvedla, Ze maiji
smlouvu s Diakonii Broumov jako mésto a to je Armada spasy. Pan starosta doplnil, 7e pracovnik
Armady spasy mu slibil, Ze pfesunou tento kontejner a naZel misto Na Makytlivkach, kde to
nebude nikoho rudit. Marie Ticha odpovédéla, Ze by to mohli zrusit Uplné, existuje pfece smlouva
s Diakonii Broumov. Pan starosta uvedl, Ze to zkusi pfemistit, anebo to odvezou. Marie Ticha
doplnila, Ze jednou pfigel dopis, Fe maji smlouvu s Diakonii Broumov a ta je u Albertu a u Globusu.
Pak pfisel dopis, Ze polské firmy jsou komercni, takie maji jednat pouze s Diakonii Broumov.

Ing. Ceganovi se vyjadrila k nasviceni kostela, zda by slo udélat nové nasviceni tak, aby kdyi tlovék
vyjde z kostela, mu to nesvitilo pfimo do obliceje, je to dost neptijemné,

Pan Skovran fekl, e proto se déla ta zkoudka. Déle doplnil k jednani u pana primatora: letopisecka
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komise, kterd je tam dotlacila, méla hezky napsané viechny ,hfichy”, které byly na Pustkovci

spachané od dob totality v souboru nékolika listd. Oni se k tomu postavili a branili obec a tento
soubor listin predali i panu primatorovi.

Marie Ticha se otazala, co obanstvi pana Rohla. Pan starosta uvedi, e panu Otiskovi navrhoval,
at znovu napise. Je nové vedeni, nové sestava a mGZe uspét. Na radu se to jeté nedostalo.

Ing. Ondrud uved!, Ze v patek odpoledne dostal materidly na toto zaseddni. Zjistoval si na
magistratu meésta Ostravy, jak dopfedu zastupitelé magistratu dostavaji materidly, které se maji
projednavat — nejméné deset dnl pfedem. Psal dnes e-mail panu starostovi a dostal na négj
odpoved, Ze opravdu vlJednacim fadu, vlanku 4, odstavci 4 se piSe: pisemné materidly jsou
predkladany nejpozdéji 3 dny pred konanim zasedani. To bylo spinéno — dostal je v patek
odpoledne, na ufadé jiz nikdo nebyl, v sobotu, nedéli tam také nikdo nebyl a v pondéli rano jel do
prace a pfijel ve Ctyli odpoledne. KdyZ si chtél zkonzultovat tyto materidly s nékterym odbornym
pracovhikem na ufadé, tak to z ¢asovych divoda nelze. Proto navrhuje upravit élinek 4, odstavec
4, aby pisemné materialy byly pfedklddany nejpozdéji 7 pracovnich dnd pfed konanim zasedani. Je
to na rade, aby si davala takové terminy, aby se to dalo stihnout. Za druhé: Uklada Radé MO
Pustkovec vydat Jednaci Rad MO Pustkovec v platném znéni.

Pan starosta vznes| dotaz, zda se o tom muoze hlasovat, kdyz program jiz byl schvalen a diskuze
ukonéena. Pan tajemnik odpovédél, Ze Jednaci fad, schvalovany v roce 2007 a drobné upraveny
v roce 2014, je stale platny a meli by dle néj postupovat. Tzn., Ze ta véc nebyla dana na program,

tak se musi hlasovat o tom, zda to bude zaélenéno do programu a aZ teprve pak hlasovat o
konkrétnim navrhu.,

Pan starosta nechal hlasovat, jestli tento bod bude doplnén do programu.
Hiasovani . 16; pro 12, proti 0, zdriel se 2.

Usneseni bylo pfijato.
Navrh usneseni Ing. Ondruse:
Jednaci rad zastupitelstva MO Pustkovec

Opravit €l. 4 odst. 4: Pisemné materidly jsou pfedkladiny nejpozdéji 7. pracovnich dnh pied
konanim zasedani.

Ukldda Radé MO Pustkovec vydat Jednaci Rad MO Pustkovec v platném znéni,
Odp.: Starosta ... T: 5. 4. 2015

Hiasovan{ ¢. 17: pro 10, proti 0, zdrzel se 4.

Usneseni bylo pfijato.
 E R EEEEEEE RS S S

Jeliko? jiz #4dné daldi podnéty do diskuze nebyly vzneseny, bylo v 19°° hodin zasedani ukonéeno.
a9 k3 %k ok ok ke 3k gk ok ok ok %k ke

Zapsala: Bc. Jana Zmeskalova

Za spravnost: Stanislav Py3 ‘/{Mﬂ/ﬁ ;D?’f
\

Ovérovatelé zapisu:

Ing. Petr Holusa

Bc. Veronika Ticha
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ZASTUPITELSTVO MESTSKEHO OBVODU PUSTKOVEC
FUNKEN! caDoRl 2014 - 2018

PREZENCNI LISTINA
3. zaseddni zastupitelstva méstského obvodu

Den kondni: Pondéli, 23. btezen 2015 {17 hodin)
Misto kondni: Ufad méstského obvodu, zasedaci mistnost (1. NP)

Zastupitelé: tega nova ’ Nﬂtﬂgﬂ; lng*

Hlavaé, Tomas

Holuga, Petr, Ing. )

Kondula, Rudolf, Ing.

Mohyla, Eduard, Ing. .

Ondrus, Jaroslav, Ing.

Pys, Stanislav

Skovran, Rudolf

Ticha, Marie

Ticha, Veronika, Bc., DiS.

Tichy, Pavel

Udrialovd, Stanislava

Urban, Petr, Ing.

Zavacka, Jarmila

Zavacky, Radim, Ing.

UFednic: "
" Miiller, Petr, Bc.

Ondrafkova, Sylva

aaaaaaaaaaaaaaa

Zmeskalova, Jana, Be. e .
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