Statutdrni mésto Ostrava
Méstsky obvod Pustkovec
Zastupitelstvo méstského obvodu
Volebni obdobi r. 2014 — 2018

Zapis z 2. zasedani zastupitelstva méstského obvodu.

Den konéni: stfeda 17. prosince 2014, zahajeno v 17:00 hodin

Misto konani: zasedaci mistnost ifadu méstského obvodu.

Zasedani zastupitelstva méstského obvodu Pustkovec fidil pan starosta Stanislav Pys, kiery vSechny pfitomné
piivital a zkonstatoval, Ze zasedani bylo v souladu s ustanovenim §93 odst. (1) z&kona o obcich Fadné
oznameno a svolano. Néslednd pozadal viechny pitomné, aby si vypnuli mobiln{ telefony, aby jednéni nebylo
zbyteénd ruseno. Uvedl, Ze podle prezenéni listiny se Ugastni zasedani zastupitelstva 14 lenti a je tedy
schopno se usnaset (omluvena byla p. Jarmila Zavacka). Zapis ze zasedani pofidi Be. Jana ZmeSkalova.

Dale pan starosta uvedl, Ze o ka2dém usneseni se bude hlasovat jednotlivé na konci rozpravy. Navrhy
usneseni jsou soucasti materiall, byly zpracovany a pfedioZeny radou. Pfipadné nové usneseni ¢i protinavrhy
je v souladu s jednacim fadem jako v#dy nutno formulovat tak, aby byl jejich obsah vyjadfen jednoznaéné a
nepfipousté! riznost vykladu.

Vechna usneseni dle schvalenych zmén budou jako obvykle zapracovéana do souhrnného textu.

Ovéfovateli zapisu 1. zasedani byli Ing. Natasa Ceganové a Ing Jaroslav Ondru$. Pan starosta oba
pozadal, aby sdélili, zda zapis odpovida prib&hu zasedani:

Ing. Ceganova odpovida, e zépis piedetia a uvedia, Ze sprvni verzi nesouhlasila, sdruhou verzi
nesouhlasila, az se tfeti verzi, ktera byla opravena, tak ta odpovidala zasedén! zastupitelstva. Nésledné
uvedla, Ze by bylo vhodné, aby zéapis kopiroval zasedani zastupitelstva, aby nikdo nic nepfidaval ani neubiral;
dale by bylo vhodné, aby predsedajici, ktery fidi schlizi, dbal fadné na to, aby kazdy, kdo mluvi, dostal slovo,
protoze zapisovatelka méla problémy sejmény. Nasledné uvedla, Ze by névrhy usneseni mély byt
formulovany presné a fadné, aby nedochazelo ke zmatkim. Dale by mél pfedsedajici dbat na to, aby bylo vie
odsouhlaseno tak jak ma, protoZe z minulého zasedani ji vyplyva, Ze neodsouhlasili program. Program byl
rozsifen o bod &. 9, ktery navrhl pan Py3, ale hlasovani o celém programu neprobéhlo

Ing. Ondru$ uvedl, Ze nemé4 co dodat, jen, Ze nez dostala Ing. CGeganova ten prvni navrh, uz zépis dvakrat
reklamoval a potvrdil, Ze tu posledni verzi dostali predchozi den v 1745 e-mailem.

Névrh usneseni zni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec bere na védomi zpravu Ing. Natasi Ceganové a
Ing. Jarosiava Ondruse o ovéfeni zapisu 1. zasedani zastupitelstva méstského obvodu, konaného dne
10.11. 2014,

Hiasovéni & 1: Kdo je pro navrh 13, kdo je proti navrhu 0, kdo se zdrzel 1.

Usneseni bylo pfijato.

OVEROVATELI ZAPISU 2. ZASEDANi ZASTUPITELSTVA byli navrzeni Toma$ Hlavaé a Pavel Tichy.
Navrzeni ¢lenové shodné souhlasili, jiné navrhy pfip. pfipominky podany nebyly.

Névrh usneseni'

obvodu P urduje ovéfovateli zapisu 2. zasedani zastupitelstva
mestskeho obvodu &leny zastupitelstva méstského obvodu Tomase Hlavace a Pavla Tichého.
Hiasovani &. 2: Kdo je pro navrh 14, kdo je proti navrhu 0, kdo se zdrzel 0.

Usneseni bylo piijato.

K jednani byl stanoven program zasedénl ktery élenove zaslupltelstva obdrzeli v pozvance, a to:

Kontrola plnéni usneseni
1 Informace o Cerpani rozpottu
2. Névrh rozpotu a rozpogtového vyhledu
3. Navrh stanoveni vy$e odmén &lenlim zastupitelstva
4 Navrh prodeje pozemku parc. €. 3859/2
RUzné a organizatni zéleZzitosti




Pan starosta dale navrhl roz&ifit program o zapisy kontrolnfho vyboru a financniho vyboru. Oba jednaly 0.
prosince 2014, tedy a2 po rozhodnuti rady méstského obvodu o névrhu programu. Déle pan starosta navrhl
tyto body projednat v pofadi pfed ohtaenymi body programu, jelikoZ na né navazuji. Tyto zapisy byly také v
materilech, které byly rozneseny pfedem a dnes ,na stil byla predioZena jen zprava o ginnosti orgénd
méstského obvodu a souhmny névrh usneseni. Naslednd se pan starosta Py3 otézal, zda jsou k navrzenému
programu dotazy, dopinéni, pfipominky — Zadné podn&ty ze strany zastupitel( podany nebyly.

Hlasovani o névrhu programy;
Hiasovéni &. 3: pro 14, proti 0, zdrZel se 0.
Program byl schvélen.

Pan starosta dale pokratoval v programu. Nasledovala kontrola usneseni: Nesleduje se plnéni Zadného
usnesen, jak také konstatoval kontrolni vybor.

Navrh usnesen( zn;

Zastupitelstvo méstského obvodu Pusth hlasi s prediozenou kontrolou pinéni usneseni
zastupitelstva m&stského obvodu.

Rozprava:

Pan zahdjil k projednavanému bodu rozpravu a otézal se predsedy kontrolntho vjboru, 2da chee
néco doplnit. Pan Pavel Tichy odpovadé!, Ze nemé nic k dopinéni.

Ing. Ceganové uvedla, Ze kontroini ani finanéni vybor nejsou (ve své Sinnosti) omezeni volebnim obdobim
zastupitelstva, to znamen4, Ze pokud tam byly néjaké body, kleré je tfeba zkontrolovat, néco 2 minulého
volebniho obdobi, tak by se také na to mély vybory podivat, jelikoZ je v zapisu uvedeno, Ze kontrolovali od 10.
11,2014,

Nikdo jiny se o slovo nepiihiasil a pan starosta dal tedy hlasovat o névrhu usnesent.

Hiasovéni & 4: pro 13, proti 0, zdrzel se 1.
Usneseni bylo pfijato.

Pan starosta pokragoval: Na kontrolu usnesenf navazuje zapis z jednéni kontrolniho vyboru. Ten na své 1.
schiizi, konané 10. prosince, proved! kontrolu pindni usneseni zastupitelstva a usneseni rady za uplynuié
obdob! a neshledal v nich zavady; proved! také kontrolu zajisténf vybéru dodavatele zimni (drzby komunikacl.
Podrobnosti jsou v zapisu.

Névrh usneseni znk:

Zastur kého obvodu Pustk bere na védomi zépis kontrolniho vyboru ze dne 10.12.
2014.

Rozprava: -

Pan zah4jil k projednavanému bodu rozpravu a predal slovo predsedovi kontrolnho viboru. Pavel

Tichy dopinil, Ze se sedli v plném poétu ti &lend a divali se i na prededé véci, ale do zépisu je nedavall.
Jediny tikol, ktery z toho plynul, bylo projednéni minimalizované studie hasiéské zbrojnice, ktery si jesté pred
koncem volebniho obdobi pod patronat vzal tehdej$i mistostarosta pan Py3; v soutasné dobg probihajt
jednant se zainteresovanymi stranami.

Nikdo dal3i se o slovo nepfihlésil a pfistoupilo se k hlasovéni.

Hiasovéni &. 5: pro 14, proti 0, zdrZel se 0.
Usneseni-bylo pfijato.

Dal$im bodem programu by! zapis &. 1 finan&niho vyboru: Finanéni vybor projednal névrh rozpodtu na r.
2015 a rozpotlového vyhledu na dalf obdobi, informaci o &erpani rozpodtu méstského obvodu za obdobi do
30. 11, 2014 a proved! kontrolu derpéani penéZitych dard pravnickjm osob&m. Podrobnosti z jednéni jsou
uvedeny v pfedloZeném zapisu.
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Névrh usneseni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pusth bere na védomi zépis finanéniho vyboru ze dne
10.12. 2014.

Rozprava:

Pan zahéjil k projednavanému bodu rozpravu a predal slovo predsedovi finangniho vyboru. Ing.

Radim Zavacky uved!, Ze se vybor sesel 10. prosince. Clenové vyboru se seznémili s vedenim. Zaznglo
mnozstvi namatl a plipominek, jak lze zvyit pHijmy v rozpottu, od vedenl obce slySeli ndméty na snizeni
vjdajt. Probirali hlavng rozpodet a zjistili, Ze pokud nejsou investice, tak s tim jde té2ko néco udélat, nez to
pledloZit v takové struktufe, v jaké je to predioZené. Nelze ani urtit, kolik bude obvod stat zimni ddrzba, takze
se rozhodli, Ze doporuti zastupitelstvu rozpodet na r. 2015 schvalit v navrzené podobé. | rozpottovy vihled je
na tom obdobn jako rozpodet, s tim, Ze ur&itd budou dal3i navrhy i od ¢lent finanéniho vyboru, kde se daji
n&jaké investice ziskat, kieré budou dale konkretizovany ve spolupréci se zastupitelstvem a radou. DalSim
projednavanym bodem bylo &erpéni dotac! a misini spolky.

Ing. Ondru$ se otézal Ing. Zavackého, zda mini van& usneseni bod 2: finanéni vybor projednal gerpani
rozpottu méstského obvodu do 30. 11. a neshledal zavady. Mysli si, Ze je zde hodné zavad, jelikoZ jsou zde
necerpané prostfedky, kieré jsou i navySovany radou. Déle uvedl piiklad poloZek, kieré nejsou éerpany.
Pfipominka byla odloZena do dal3tho bodu programu, tykajiciho se Serpani rozpottu.

Pan starosta ukonéil rozpravu a dal podnét k hlasovani o usneseni.

Hlasovéni &, 6: pro 12, proti 0, zdrZel se 2.
Usneseni bylo piijato.

Pan starosta se vratil ke zpravé o &innosti organi méstského obvodu, ktera byla pledioZena pisemné:

Navrh usnesent:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustk bere na védomi zprévu o &innosti organti méstského
obvodu.

Rozprava:

Pan ta zahjil k projednavanému bodu rozpravu.

Ing. Ceganova se pfihlsila o slovo a upozomila radu, Ze novym &leniim rady to nedoslo, ale stafi glenové by
mohli tudit a dnes dostali zapis z komise vystavby, kiera se konala 8. 12. aze schiize letopisecké komise.
Zakon o obcich fika, 2e komise jsou poradnimi organy rady. Cinnost rady kon&i zvolenim nové rady, tedy
10. listopadu letodniho roku, takZe letopisecka komise v té dobé jesté existovala, jelikoZ byla stara rada, které
fidila letopiseckou komisi. Bohuzel si nevimla, Ze by v usneseni nové rady byla informace o zfizeni nové
komise. Pouze se vyménili néktefi Slenové. Toto neni spravny postup, jelikoZ ¢innost komisi skongila dnem
zvoleni nové rady, takze rada si musi fidit pro toto volebni obdobi komise a jmenovat Zleny a pedsedy. To
znamend, Ze 8. 12. se sedla néjaka iniciativni skupina, ktera néco projednala, ale rozhodné to nebyla komise
vystavby tohoto méstského obvodu. Vechny komise, které byly jmenovény v minulém volebnim obdobi, svou
&innost ukongity a od 10. listopadu se zfidf nové komise a jmenuje &leny.

Déle se o slovo prihiasila pani Marie Tich, ktera uvedla, Ze bylo zvykem, Ze po zvoleni nové rady starosta
oslovil viechny politické strany, které kandidovaly ve volbach s tim, Ze byly zfizeny tyto komise a Ze Zadaji o
delegovéni &lenti do komisf za svou volebni stranu.

Pan starosta uved, Ze toto bylo provedeno Ustnd. Pani Marie Tich4 oponovala, Ze ji nikdo Ustné
nekontaktoval.

Déle se piihlasil pan Ing. Ondru, ktery pfipomina a navrhuje, aby rada ve své kompetenci jednotiivym
Sentim rady a mistostarostovi pridélila oblasti, za které budou zodpovidat. Jak vidi, materialy jsou: piipravil
tajemnik, predklada Py3 a mysli i, Ze toto nenf spravné.

Ing. Ceganové promluvila, 76 pan starosta minule na konci zastupitelstva informoval, Ze na dne3nim
zasedani se bude zastupitelstvo bavit | o komisich a pfedpokiadala, Ze rada zfidila n&jake komise a fekne
Jdodejte lidi* a od 1. ledna je jmenujeme do téchto komisf. Pfikiani se k Marii Tiché, Ze ani oni nebyli osloveni.
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Dale promluvil pan mistostarosta Ing. Rudolf Kondula, Ze toto oslovenl bylo zvykem, ale neni to povinnost.
Dalii véc je, Ze obd komise pracovaly die rady dobfe, pfedseda mluvil postupné se viemi Sleny komisi, i,
ktefi nechtéli dale pracovat, skongili, a dopinilo se o ty, ktefi méli zajem a kiefi byli doporugeni, Samozfejmé
pokud je jiny nézor, bere si z toho ponauteni.

Pani Marie Tich4 jen pfipomnéla, Ze zde mluvi o dvou komisich, ale pracovaly tf, viastné &tyfi komise. Rada
urduje a miize rozsifit, zda bude pracovat osm, dvé nebo pét komisi a zastupitelstvo se do dnedniho dne
nedozvadélo, kolik komisi bude zfizeno a kdo bude do téchto komisi delegovén z jednotlivych volebnich stran.

Pan mistostarosta odpovédg|, Ze vychazel z ial, ktery byl zvefejnén na intemetu, ktery zde byl &tyii
roky, a jsou tam zvefejnény komise. Napf. komise vystavby byla svoléna, jeliko? se musela urychlené fesit
hasizama, také véc radanl, které zde rok leely, a nic se s tim nedélalo a vtomto duchu ihned komise
vistavby zatala jednat. Viechny &tyfi stavajici komise byly osloveny a bere v potaz to, Ze bylo n&jaké
technické pochybeni, ale nepfijima, Ze by nékdo nepracoval.

Pani Marie Tich4 oponovala na nafenl, Ze ,zde rok leely radary™ radary zde rok nelezely, protoze se Eekalo
na vyjadfen! CEZu a tam bylo ze strany odboru dopravy magistraty, Ze CEZ na to mé svou urditou dobu,
kterou nikdy neud&lé hned. Takze se ekalo na vyjadfeni majitele sloupl — GE2u, jestii se mohou na tylo
sloupy radary umistit. Pokud pan mistostarosta dokaze, Ze toto rozhodnuti zde leZelo také rok, tak pfijima
svou chybu, ale pokud ne, tak Zad4 omluvu a vyzjvé, aby na daldim zasedani bylo pfedioZzeno toto vyjadieni,
aby zde nedochézelo k Z4dné pochybnosti

Pan Rudolf Skovran se vyjadiil, 2e se vioZil do této z&leitosti osobn. Spojil se s panem starostou a zadlina
CEZ osobné minuly tyden, kdy? Zjistili, 7 tam bylo uZ pét navitév a za téch pét navitdv CEZ nic neudslal, tak
si chidi nechat zavolat patfiénou osobu k tomuto vyfizovacimu referendu a to mu bylo odmitnuto. Bylo mu
sdéleno, Ze do druhého dne obdrZi zpravu od realizatniho technika.

Zprava nedorazila ani po tfech dnech, tak zaSel znovu k referentcs, kde se to znova pokouseli zahrét ,do
uligky", ale pan Skovran se nenechal odbyt. Po mimém tiaku se podafilo ziskat kladné stanovisko, které jiz
doslo,

Tim padem by radary mély byt vyfizené, dle plsemné odpovadi; zistéva viset napojeni hiisté — odbémeé
misto, které se budou fedit v novém roce.

Pan mistostarosta se pani Marii Tiché omluvil za pouzity termin ,rok®, na druhou stranu, kdyZ dohledaval
dokumentaci, kterou by mohli pouzit k reklamaci, tak takovou dokumentaci nenalezl.

Pan starosta na zavér uved, Ze referentka z CEZu poslala dohodu, Klera se zitra podepiSe a zasle zpét a
teprve pak se miize pokradovat.

Ing. Ondrus navézal na pana mistostarostu, Ze skontilo staré volebni obdobi a zatina nové, a proto by réd
apeloval na to, Ze tim, %e skongila stara rada, skonglly i komise. Jsou tf usnesen rady a ani v jednom se timto
problémem rada nezabyvala,

Pan mistostarosta pfiznal technické pochybeni, ale komise fungovaly. Na to se Ing. Ondru§ ohradil, ze
komise nefungovaly. Pan mistostarosta uved, e se ted vydaval zpravodaj, $io to pfes redakéni radu, nékdo
ho musel pfipravit, poslat atpod. Ptece i ted rada nezrusi.

Pan tajemnik podotknul, Ze nikde v zékon& o obeich, ani v jiném prévnim predpise, neni uvedeno, Ze by
nuing mély skonéit komise s kongicim funk&nim obdobim staré rady, klera je zfizuje. To, Ze skondl se
zastupitelstvem vybory, vypljva zfaktu, Ze pfedsedové vyboru mohou bjt pouze lenové zastupitelstva.
Komise byly na radé pouze dopln&ny nebo aklualizovény personalng, nebyla zfizena z4dné nové komise, a
jelikoz zrovert 24dna nebyla rozpusténa ani zrusena, nemusela bjt ani nova komise ustanovena.

Ing. Ceganové uvedia, Ze zakon o obcich fiké, Ze rada Zfizuje jako své poradni a iniciativni organy komise.
Jelikoz je rok 2014 a od roku 1990 uplynulo 24 let, pfedpoklads, Ze nézor na problematiku komisi a vyborii je
ustalen. Z titulu tajemnice absolvovala $koleni s touto problematikou a pfednésejicl pan Kulhanek uvedl, Ze
komise je zfizena radou a vyplyvé prece z logiky véci, kdyZ konci volebni obdobl, koné! i volebnf obdobi radé
a komise konéi s radou. Dokonce si mite zastupitelstvo zfidit své viastni komise a tfeba vybor pro vystavbu.
Pokud pan tajemnik Miller mé jing nézor ne? 15 dlent zastupitelstva, to je ji ito, ale nejednou se jiz
v nézorech rozchézeli.

Pan tajemnik odpovédal, e to je zase pouze nézor, postaveny proti jinym nazorlim, V zakoné je feteno, Ze
rada konéi s volebnim obdobim, ale neni nikde fegeno, Ze musi komise rusit a nova rada zfizovat komise. Tak
jako je zastupitelstvo stéle organem méstského obvodu, bez toho, jak se volbami méni jeho slozenl, tak i rada
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je organ méstského obvodu, ktery je pofad radou, nezéleZi na personalnich zménéch v diisledku volebniho
obdobf; usneseni organu samospravy plati do té doby, nez je timto organem zruleno nebo zménéno.
Podobné se tieba jeden &len zastupitelstva v uplynulém funk&nim obdobi opakované domahal pijeti nového
jednaciho fadu zastupitelstva, jen proto, Ze je po volbach zastupitelstvo ,nové".

Pan mi sta Ing. Rudolf Kondula dodal, Ze je zde pochybeni o neinformovanosti zastupitelli a Ze bude
usneseni organu.

Pan Ing. Zévacky: Rada pfece projevila své souhlasné stanovisko s t&mito komisemi tim, Ze byly personainé
doplnény. Usnesen rady jsme dnes dostali.

Pani Marie Tiché uvedla, 7e fidé z kandidatky KDU-CSL by radi pracovali v nékterych komisich a oSekavala
dopis pana starosty na dopingni a navrhnuti &lend komisi, ktera rada zfidila. Mize potvrdit jen to, Ze
telefonicky byla oslovena pouze Bc. Veronika Ticha a déle pani Zavackd, kterd pokratuje v Cinnosti
z minulého volebniho obdobi. Mysli si, Ze to neni véci rady, aby se ptali, zda tuto &innost chee délat, ale lidra
kandidétky jednotlivé strany, aby tuto situaci vyfidil. Rada si tak pfidélavé préci a neni jasné, koho viastné
rada oslovila. Vyslovila pochybent o nékterych Elenech viborl a zaroveth i o prilbéhu 1. ustavujiciho zasedani
zastupitelstva k ustanoveni komisi, vibord a jejich élend.

Ing. Radim Zavacky: Jako pfedseda finan&niho vyboru je rad, Ze tam nejsou dfednici, ale fidé s logickjm
uvazovanim i kontakty a jsou schopni. Marie Ticha na to oponovala, Ze i tak je zde pochybeni, Ze ani zde
nen jasné, jak byli Elenové vybréni, vidy to pfichazelo od lidrd stran. Do ted viastné nevi, z éeho se finanéni
vybor sklada, zda jen Nezévisli nebo kdo je navrhl.

Ing. Zavacky odpovédl, Ze byl osloveni dstné lidé z KDU-CSL, CSSD, Nezévislych, z minulé TOP 09.
{Nasledovala kratitka debata n&kolika malo Elend zastupitelstva o tomio vyroku.)

Ing. Skovran uved, Ze nevi, jestii je to spravny postup nebo ne, ale délali ve pro to, aby tento postup
urychlill a bylo vSe v pofadku. Oslovili se Elenové telefonicky, rychle se zvolilo, aby se mohlo pracovat. Neni to
protizakonné a dale by to nerozvadél.

Pan starosta Py3 podotknul, 7 na 1. ustavujicim zasedanf zastupitelstva, byla volba podtu &lenli a pfedsedd
vybord schvélena 11 hiasy v roziifeném bodu programu.

Pani Marie Tiché vysiovila pochybeni, Ze pravé toto rozsifeni programu bylo chybné, bylo dopfedu
domluvené.

Dale se pihlsil ob&an pan Ing. Blazek, ktery chtél pfipomenout, Ze zastupitelé na minulém zasedani sloZili
slib. Slibovali jste, Ze bude dodr2ovat zakony a Ustavu. Dle Ustavy, Stanek 2 se fik, Ze organy vefejné moci
mohou rozhodovat jen na zakladé zmocnéni ze zakona. Neni zadné ,dohodii jsme se’. Rada rozhoduje
hlasovanim a pFjimé usneseni, to se zapisuje do usneseni rady a podpisuje starosta a mistostarosta, Komise
neexistuje jen tim, Ze se nékdo domluvil.

Nikdo dal3f uz nema pfipominky a pistoupilo se k hlasovéni o informaci o Sinnostech mistnich organd.
Hiasovéni &. 7: pro 10, proti 0, zdrZel se 4.
Usneseni bylo pfijato.

Bod programu &, 1: Informace o hospodareni méstského obvedu

Hospodafeni bylo v souladu se schvalenym rozpotem, ve znéni pfijatych Gprav. Hospodafeni projednal
finanéni vybor dne 10. prosince a rada 15. prosince.

ZUstatky na bankovnich Gétech byly na zakiadnim b&2ném Gttu 910.026,07 K&, na vydajovém Gétu
445.697,12 K& a na pfijmovém Gétu 749.740,06 KE.

Névrh usneseni zni:
Zastupitelstvo mstského obvodu Pustkovec bere na védomi informaci o Eerpéni rozpoétu méstského
obvodu do 30. 11. 2014.

Rozprava:

Pan starosta zahéjil rozpravu a prihlasil se o slovo Ing. Ondrus, ktery se otazal, pro¢ nejsou Cerpany
rozpoétené, dokonce zménéné radou, nékteré polozky a uvedl pfikiady polozek a jejich procenta Serpani.

Na otazku mu odpovédéla pani Getni Sylva Ondragkové, kiera reagovala na vyjmenované polozky a
uvedla, Ze vétéina jesté bude Serpéna, jelikoZ se jedna o polozky napf. na zimni Gdrzbu nebo jde o poloZky,
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které jsou rozpottovény (Eerpany a proGitovany) teprve az v prosinci ~ napf. vanotni vjzdoba, dary
obyvatelstvu. Co se tyka poloZek na volby, ty se nikdy nerozpoZiujf, pokud se nepoZda o zélohovou dotaci 2
mésta, spadé to mezi finandni prostfedky od stétu a do finanéniho vyporadani a tyto Sastky se dostanou aZ
v dal$im roce, po roéni uzavéree. Je to rozpotet schvaleny a nemusi bit vzdy na 100% &erpany, pokud neni
cely vyEerpén, nic zavazného se pfece nestane.

Dale promiuvil pan mistostarosta Ing. Rudolf Kondula, ktery uved], Ze hned po volbéch probirali s pani
{detni rozpotet, aby se do toho zasvatill, byla pfizvana i na finanini vybor a on si mysli, Ze se na rozpottu
pracovalo hodné.

Ing. Jaroslav Ondrus jen podotknul, Ze nesouhlas! s tezi, Ze by se rozpodet nemusel doderpat. Jako piklad
uved! pol. 2212 5169, Nékdo zde fek, Ze silnice vypadajl, jak vypadaji, rozpotet byl upraven a je Eerpan jen
na 22% a to je z4sadni informace. Na co ty penize jsou, kdyZ je nepouzijeme a st8ujete si, Ze jsou rozbité
silnice.

Pani tietni doplnila, Ze talo polozka je urdena na zimni udrzbu a zaleZi, zda budou nepfiznivé podminky.
ing. Ondrus se ohradil, %e je prosinec a visi zde skoro 300 fisic. Pani Ondratkové navrhla, Ze pokud mé
nékdo n&jaké navrhy, Ize tuto Sastku jinak vyuZit, vzhledem k tomu, 2e v tomto roce zatim 2adny snih nebyl.
Nikdo dal3i uz nemél pfipominky a pfistoupilo se k hlasovani.

Hiasovéni & 8:pro 9, proti 0, zdrZel se 5.

Usneseni bylo pfijato.

Bod prog &, 2: Navrh rozpo&tu na r. 2015 a rozpogtového vyhledu na léta 2016 aZ 2018.
Zastupitelstvu byl v souladu s ustanovenim § 84 odst. (2) pism. b) zakona €. 128/2000 Sb., o obcich,
predioZen navrh rozpottu méstského obvodu na rok 2015, sestaveny podie ustanoveni §6 a nés!. zakona &.
250/2000 Sb., o rozpottovich pravidiech dzemnich rozpottll. Rozpodet je na obou stranach (pfijmit a vydajd)
navrhovén jako vyrovnany.

Zastupitelstvu bylo radou i finanénim vyborem z prakiickych a operativnich diivodd doporueno, v souladu s
ustanovenim § 102 odst. (2) pism. a) zakona o obcich a die ustanoveni ¢l. 9 odst. (12) Statutu mésta Ostravy
defegovat na radu provadeni rozpogtovjch opatfeni do thmné vyse 10% schvaleného rozpottu. Do tohoto
fimitu se podie zminéného ustanoveni Statutu mésta Ostravy nezapotitavaji rozpodtova opatfenl, tykajici se
pijeti dotaci z vy33ich rozpodti a stétnich fondu. Ostatni zmény rozpottu mezi jeho stranami jsou vyhrazeny
zastupitelstvu.

Rozpotiovy vihled je podkladem pro sestavovani roénich rozpottd.

Névrh zmény zvefein&ného navrhu rozpottu:

Dne 27. 11. 2014 byla odborem financi a rozpottu magistratu rozesiéna informace, Ze v névaznosti na
pracovni jednani zastupitelstva mésta dne 26. 11, 2014 dodlo ke zméné vySe neucelovych dotaci méstskym
obvoddm pro r. 2015. Zména mé piimy dopad na navrh rozpottu méstského obvodu, prote je tieba
vefejnény stavajici navrh upravit pfi jeho projednévéni. Pro rozpotet to pedstavuje zvySen! nelcelové
dotace o 115 tis. K&.

Rada doporuéila schvalit zvySeni v pfijmech a vydajich zvefejnéného navrhu rozpottu takto:

« pol. 4137 (neinvest. transfery od obc - org. 509) z astky 3600 tis. CZK na Eastku 3715 tis, CZK,
o pol. 3745 (nakup sluzeb - (driba zeleng) z &4stky 800 tis. CZK na tastku 95 tis. CZK.

Névrh rozpotu a rozpoétového vyhledu byl projednén radou 20. listopadu (doporuten ke schvaleni pavodni
névrh), nésledn@ znovu v radé 28. listopadu, kdy byl doporuten ke schval i névrh zmény; finanéni vybore
10. prosince také nvrh doporugil ke schvéleni.

Piivodni n4vrh byl zvefejnén na Gfedni desce a dalkovym pfistupem od 1. prosince do dnesniho dne; v této
dob mimo névrh zmény, uvedené vySe v divodové zprévé, nebyla pisemné ve Ihité, stanovene pfi jeho
2vefejnéni, uplatnéna Z&dné pfipominka. ,Predkladanou podobou® névhu se tedy rozumi névrh sijiz
zapracovanou Upravou,

Néavrh usneseni zni:
ol = ctekih

Zastup obvodu P
1) Schvaluje rozpodet méstského obvodu nar, 2045 v predioZené podobg,
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2) svéfuje Radé méstského obvodu Pustk poétovych opatfeni do thrnné vyde
10% upraveného rozpottu,

3) lje rozpoétovy vyhled méstského obvodu na rr. 2016 - 2018 v pfedloZené podobé.

Rozprava:

Pan starosta zahdjil rozpravu. Marie Tiché méla technickou poznamku, Ze starosta pietet! ,névrh rozpoltu na
r. 2014", nésledovalo kratké dohadovani, zda je to tak v textu — bylo Zjisténo, 2e starosta cetl ,2014°, nicméné
v prediozenych materidlech je ,2015". O slovo se piihlasil Ing. Ondru3, ktery se otézal, co pfedkladatele vede
k navySeni polozky 3745, kdyz tato polozka je soutdZena a neni netfeba ji navySovat. Pan starosta
odpovéds, Ze je to poloZka, s kterou se miize b&hem roku hybat. Ing. Ondrug tedy oponoval, Ze se to mé dat
na to, co je tfeba a ne tam, kde je tfeba Seffit. Pan mistostarosta Ing. Rudolf Kondula dodal, Ze soub&zné
s rozpodtem 3la zprava ohledn& kaceni strom{ v dolni &4sti Pustkovecké ulice. K dneSnimu dni ma ji &tyfi
nabidky kéceni na obecnich pozemcich. Dal§i vici je, Ze v letodnim roce bylo sucho a je tato polozka tak, jak
je nastavena. Ing. Ondru$ zopakoval, Ze zelefi je vefejnou soutd?! a letos byla vysoutéZena na 759 tis. a
v navrhu je 915 tis. a jeho zajima, prot to tedy tak je. Dale uvedl, Ze co se tye kaceni stromd, doporutuje
obrafit se na hasice.

Rudolf Skovran uvedl, Ze se mus! platit za ploSinu a za naklad a to jsou naklady ve vysi 30 tisic na strom a
nikdo predem nevi, kolik je potfeba pokacet stromi. Slovo dostala pani icetni Sylva Ondragkové a dodala,
Ze ve smiouv, ktera jde do soutéZe, je zahmuta urdita plocha, ktera se tyka sekani travy, ale také obsahuje
dalsi vice prace ohledn& zelen&, napfiklad ofezy. Je tam jen uréita Eastka; pokud nastane n&jaka jina potfeba,
nejde to ze smlouvy, ale operativnim feSenim na objednévky.

Ing. Ondru# pfipomenul byvaly finanni vybor, kde byla tato problematika neustélym bojem. Podklady pro
soutdZ musi obsahovat vie. Dale se otézal, pro& nedostali navrh rozpottu stejné {podrobny), jako je Serpéni
rozpodtu, rozepsany po polozkéach. Pani Ondraékové odpovédéla, Ze dle metodiky magistratu se maji navrhy
rozpodtu rozepisovat podie paragrafii. Pro lepsi orientaci a pochopeni pro zastupitele rozélenila tyto paragrafy
alespofi textové, neni to viibec povinnosti.

O slovo se pfihlasila Ing. Ceganové, ktera dala za pravdu panu Ing Ondrusovi, protoZe se to tykd rozpottu

nasi obce, tak by rada jako &lenka p méla rada pi , nejen na jakych paragrafech, ale i
polozkach, se bude utracet. To, Ze na velkych obvodech je to ;mak je danoj jingm objemem financi a také tim,
Ze schvaluji rozpodet formou tzv. ych ukazatelll a zastupitelstvo m&sta usnesenim udéli odboru financt

a rozpodtu rozpodet rozepsat. Zastupitelstvo mésta schvali, Ze na jisty paragraf jde urcity objem financi a dale
je to na odboru GFadu, ktery mé na to pravomoc. Oproti naSemu rozpottu je to o nicem, jelikoZ % penéz jdou
na platy, mzdy a odmény a se zbylou &astkou zameteme, odhmeme snih apod. To byla prvni pfipominka, jako
dalgi pfipominku k divodové zpravé uvedla, Ze koncem roku 2013 byl schvélen novy Statut mésta OZV &.
1412013, takze 24d4, aby se do pfisté piekontrolovalo, na co se odkazuje.

Déle se o slovo pfihlasila pani Marie Tiché, kterou pekvapilo fo, Ze nebylo v navrhu rozpodtu navrhnuto
usneseni, Ze opét ve volebnim obdobi 2014-2018 bude méstsky obvod sekat zelef ve vyznamném krajinném
prvku. Jelika2 v roce 1993, byl vyhléSen vyznamny krajinny prvek, kiery se skl4da asi z osmi majitell) a kaZdé
volebni obdob! se zatinalo na zastupitelstvu tim, Ze v tom volebnim obdob! bude obvod na své néklady sekat
tuto zeleh. Tim padem ma za to, Ze pokud toto rada nenavrhne zastupiteistvu, nebo to na zastupitelstvu
neprojde, museli by ob&ané na své néklady sekat Pustkovecké obdobi.

Pan Skovran k sekani travy dopinil, Ze to co se d&je v prostoru VTP je neobvykla situace, a dle zpravy, kterou
v nedavné dobé obdrZeli, se musf potitat s tim, Ze spadnou dal3i velké &4sti na sekéni této travnaté plochy.
Pani Marie Tich4 odpovédéla, Ze Statut hovofi, Ze | kdyZ zelel neni svéfena méstskému obvodu, ale je v
katastru, je méstsky obvod povinen o tuto Gdr2bu pedovat. Proto se kazdy rok na Gdrzbu VTP Zadalo mésto o
dotaci, bud podie smiouvy o dilo, nebo dodatku, kde byla vysoutéZzena cena. Rada stim musi potitat i
v piidtich letech, dle pasportizace zelend, podie po&tu metri &tverednich, sl miiZe nechat svéfit tyto pozemky
a tim se zvyit pasportizace zelen& a méstsky obvod muZe ziskat v&t8i neinvestiéni dotace. Nebo to bude
pofad mésta Ostravy a svéfeno méstskému obvodu a musi se tak pamatovat, Ze se musi zaZadat o dotace a
musi tyto pozemky kosit, i kdyZ na to nejsou momentéiné finance. Ing. Ondrud navrhnul zrusit bod 2 a
nedévat tuto pravomoc radé, od toho obekéva, Ze rada bude vice pracovat s rozpotitem a vice se o néj starat.

Nikdo dal3! se do diskuze nezapojil a pan starosta dal hlasovat o navrhu pana Ing. Ondruse, fj. o plvodnim
navrhu bez 2. odstavee.
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Névrh upraveného usneseni zni:
Zastupitel #stského obvodu P
1) Schvaluje rozpotet méstského obvodu nar. 2015 v predioZené podobé,

2) schvaluje rozpotovy vyhled méstského obvodu na rr. 2016 - 2018 v pfedioZené podobé.

Hiasovéni &. 9: pro 3, proti 8, zdrze! se 3.

Jelikoz navrh upraveného usnesent nebyl pijat, bylo hlasovano o plivodnim névehu.
Hiasovéni &, 10: pro 10, profi 1, zdr2ei se 3.

Usneseni bylo pfijato.

Bod progi €. 3: Navrh i vySe odmén tnénym &lenlim zastupitelstva:

Neuvolnénym &lendm zastupitelstva miize bjt ode dne, Ktery stanovi zastupitelstvo, poskytnuta mésizni
odm&na a2 do viSe, stanovené v pfiloze &. 1 nafizeni viady €. 37/2003 Sb, Jak bylo uvedeno v diivodové
zpravé kiomuto materislu, néwrh rady, ktery projednala 20. listopadu, Eastetné vysel z vySe odmén,
poskytovanjch v predchozim funkgnim obdobi, proti plivodnim odméném zvySené o cca 15%.

Dle ustanoveni § 77 odst. (3) pism. b) zékona o obcich Ize neuvoinénému &enovi zastupitelstva obce
poskytnout mésiénf odm&nu aZ do vy3e souhmu odmén za jednotlivé funkee.
Navrh usnesenl:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec
1) Schvaluje, s G&innosti ode dne zvoleni &i jmenovani do funkes, poskytovani pravidelnych
mésiénich odmén Eleniim zastupitelstva, pro virkon funkce diouhodob# neuvolnénym:
a. Mi Estského obvodu: 8.094,~ CZK,
b. &len rady méstského obvodu, ktery neni starostou nebo mistostarostou: 1.480,~ CZK,
c. pledseda vyboru zastupitelstva méstského obvodu: 1.300,- CZK,
d. predseda komise rady méstského obvodu: 1.300,- CZK.

2) rozhodlo, aby v piipadé soubshu vykonu nékolika funkei byla neuvolnénému ¢&lenu zastupltelstva
poskytovana mésiéni odména ve vy8i souhrnu odmén za jednotlivé funkce.

Rozprava:

Pan starosta zahéjil rozpravu. O slovo se pfihlasil Ing, Ondrug, kiery vyslovil nesouhlas a poznamenal néco
o nenaranosti. Zatim nikdo nic neudslal, spide pokazil, ale odmény se zvy3uji o 15%. Proto navrhuje:
mistostarosta 5.000,~ CZK, &en rady méstského obvodu 1.200,~ CZK, pfedsedové vyboru 1.000,- CZK.
Dale podotknul, Ze véechny tyto odmény jsou nenarokové, v zkon je, Ze odména miZe byt stanovena a ne,
36 musi. V pfiloze &. 1 nafizen! viddy se také hovofl o Clenech vybori a élenech zastupitelstva a na ty se ji2
nemyslelo. Pan starosta odpovédél, Ze tyto odmény byly provedeny na konci roku pendzitymi dary. Ing.
Ondrug namitl, %e vée miiZe byt provedeno penéZitymi dary, zakon hovofi, Ze miize bjt, ale nemusi. Souhlasi
stim, Ze to miiZe byt také provedeno pen&Zitymi dary, po tom, co jednotiivi radni, predsedové vyborli a
mistostarosta ukaZe, co dokazali, je ochotny jim zvednout ruku i pro v&ta Sastku. Déle promiuvila pani Marie
Tiché, klera k tomu nemé co déle ¥ict, ale otdzala se pfimo pana starosty, zda ji mize fict, co ho vedio
k tomu, e oproti minulému funkénimu obdob zvy3il mésiéni odmény o 15%. Pan starosta odpovedél, Ze to
je navrh rady. Marle Tiché se tedy otazala rady a stale zadala vyjadfeni pana starosty. Pokud na fo pan
starosta neodpovi, zaz4d4 o pisemnou odpovéd. Na to se pfihiésil Ing. Petr Holusa, ktery odpovédé, Ze rada
méla k dispozici tabulku, které je platna od 1. 1. 2015, novelizovaného nafizeni visdy a fidili se tabutkovymi
hodnotami, které byly pro konkrétni funkce a kritéria na pocet obyvatel apod. Ing. Ondru$ odpovédé, Ze tu
tabulku mé zde a t8ch 1.300,- je maximum a e v zakong getl, Ze miize byt udélena.

Marle Tiché se pfidala k diskuzi a dodala, Ze pan Ing. Holu$a, tien rady, na otézku stéle neodpovédé!, a
otazala se, zda se hovofilo o &lenech viborii a &lenech zastupitelstva, na to také nebyla odpovéd. Pokud se
déikladné zabyvali tabulkou, koukall se na své funkee, zda se zabyvali i jinymi funkcemi, témi, které pracuji.
Vznesla i daléi podotazku, zda jste $li do voleb s tim, Ze pro obec néco udélate nebo z finannich divodt.
Jestl je to vysledkem toho, ¢o jste uz dokézali za ten mésic, takze mate tu jistotu a sebevédomi si 0 15%
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zvysit odmény nebo zda to ponechate, a2 nasledné ukéZete své visledky, tak se zvysi tyto odmény. Dotazala
se pana starosty, zda se tedy myslelo na daldi Sleny komisi a vybori:, zastupitelstva nebo zda se jen
jednosmémé koukali jen na &leny rady a mistostarostu. Pan starosta odpovédél, Ze byvalo zvykem, Ze se
tato odména vyplacela na konci roku.

Marie Tiché se znovu otézala, prot se nekoukali na Eleny vyborl, komisi, zastupitelstva na mésiéni odmény.
Pan mistostarosta Ing. Kondula odpov&dél, Ze jak sama pani Tich uvedla, Ze nev, jak oni budou pracovat,
tak ani oni nevi, jak tito ¢lenové budou pracovat.

Ing. Radim Zévacky uvedi, Ze se mu také pocitové také nelib, Ze se zvolilo maximum, ale na druhou stranu
téchto 15% je oproti stavu pfed osmi lety Gmamy. Marle Ticha opravila pana Zavackého, Ze jde o stav pfed
Styrmi lety.
Ing. Ondrug uved!, Ze si tu pfilohu & 1 vytiskl dnes z intemetu a tam je uvedeno, Ze &len rady mé maximum u
obyvatel do 3 tis. 1.300,-, navrhujeme 1.480,-, pfedseda vyboru mé v névrhu 1.300,- v tabulce 1.120,-.
Pan starosta ukongil rozpravu a nechal hlasovat o poslednim névrhu pana Ing. Ondruse.
Névrh usneseni dle Ing. Ondrude:
Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec
1) Schvaluje, s G&innosti ode dne zvoleni & jmenovani do funkce, poskytovéni pravidelnych
mési&nich odmén &lentim zastupitelstva, pro vykon funkce dlouhodobé neuvolnénym:
a. Mi ta méstského obvodu: 5.000,~ CZK,
b. é&len rady méstského obvodu, ktery neni nebo mi 1.200,- CZK,
c. pfedseda vyboru zastupitelstva méstského obvodu: 1.000,~ CZK,
d. pFedseda komise rady méstského obvodu: 1.000,- CZK.
2) rozhodlo, aby v pfipadé soub&hu vykonu nékolika funkci byla Inénému &lenu pitel
poskytovana mésiéni odména ve vyi souhrnu odmén za jednotlivé funkce.
Hlasovéni ¢. 11: pro 4, proti 6, zdrZel se 4.

Usneseni nebylo pfijato.

Marie Ticha na zakladé hiasovani chtéla vznést protinavrh.

Tajemnik upozomil, e jiz pan starosta rozpravu ukondil, s tim, 2e jiz nemél nikdo jiny protinavrh.
Marie Tiché se ohradila, Ze fikala na zatatku, podie toho, jak bude schvélen navrh pana Ing. Ondruse.

Tajemnik odpovédal, Ze vzhledem k jiZ ukongené rozpravé mé byt hlasovano die platného jednaciho fadu o
plivodnim navrhu usneseni, nebo mé byt hiasovanim rozhodnuto o pokratovéni rozpravy.

Pan starosta dal na Zadost Marie Tiché hlasovat o pokraovéni rozpravy:
Hiasovani &. 12: pro 3, proti 5, zdrZel se 6.

Navrh nebyl pijat, proto bylo pfistoupen k hlasovani o pivodnim navrhu.
Hiasovani &. 13: pro 8, proti 2, zdrZel se 4.

Usneseni bylo pfijato.

Bod programu &, 4: Navrh prodeje pozemku parc. ¢. 3859/2:

Jak bylo v d{ivodové zprévé k tomuto materislu uvedeno, manzelé Hiochovi opakované, pisemné naposledy v
1. 2010 a znovu stné v r. 2014, poZadali o prodej pozemku, obklopeného jejich nemovitostmi.

Jeliko? tato véc uz byla dive nékolikrét projednavéna, tak pan starosta uved! situaci jen struéné: NaSe
zastupitelstvo dne 31. 3. 2014 usnesenim &. 188/17 poZadalo v souladu s piisl. ustanovenim Statutu mésta
Ostravy organy mésta Ostrava o vysloveni zaméru prodeje pozemku.

0 zaméru prodeje rozhodio zastupitelstvo mésta Ostravy dne 10. 9. 2014 usnesenim & 2709/ZM1014/34,
Zvetejnén byl na (fedni desce od 30. 9. do 16. 10. 2014 a béhem zvefejnéni nebyl podan Zadny jing navrh.
Jelikoz si zastupitelstvo mésta prodej nevyhradilo, o prodeji rozhoduje zdejst zastupitelstvo.

Podle nového posudku ze dne 20. 2. 2014 Zadatelé navrhli kupni cenu ve vysi 40.850,~ CZK (pivodni
posudek, vypracovany stejnym znalcem dne 25. 1. 2010, znél na ¢astku 29.530,~ CZK); rada méstského
obvodu dne 20. 11. 2014 doporugila prodej za odhadni cenu.
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Navrh usnesenf zni:

Zastupitelstvo méstského obvodu Pustkovec:

1) Rozhodlo o prodeji pozemku parc. & 385912, ostatni plocha (jind plocha) o vyméfe 123m?, k. 0,
Pustkovec (obec Ostrava), do spole&ného jméni manZeld Jan Hioch, rok nar. 1939 a Eva Hlochova,
rok nar. 1943, oba trvale bytem Plk. Rajmunda Prchaly 242/68, Ostrava-Pustkovec, za kupni cenu
ve vysi 40.850, CZK, leckym posudkem &. 1640/3249/14, vypracovanym znalcem
Ing. Josef Urban dne 17, 2. 2014,

2) fiuj gstského obvodu k uzavieni kupni smlouvy die tohoto usneseni.

Rozprava:

Pan starosta zah4jil rozpravu. Nikdo se o slovo nepfihlasil, pfistoupilo se pfimo k hlasovani,

Hiasovéanf & 14: pro 14, proti 0, zdrZel se 0.

Usnesent bylo pfijato.

Pan starosta konstatoval, Ze timto byl schvéleny program vySerpén a o jednoffivich usnesenich, event. o
pozméiiovacich & doplfiovacich navrzich, bylo hiasovano prib&iné a viechna byla schvélena.

Déle podal informaci o umisténi radari: Jak jiz bylo feéeno Rudolfem Skovranem, bude podepsana dohoda o
umisténi zafizeni na sloupech CEZu a bude se pokrabovat dél. Déle uvedl, Ze Zitfejéthe dne (tedy
18. 12. 2014), jde do tisku posledni Sislo Pustkoveckého zpravodaje.

Dal&i zaleZitosti je pfedzalobni vizva Ing. Vyhlidala. K tomu pan starosta uved], Je se jedné o pledzalobni
vizvu, tykajici se Ghrady zbyteénd vynaloZenjch nakladd k zamySlené stavbé zahradniho jezirka mezi
restauract Bily Karts¢ a pozemky pana Mojmira Plevy a pani Juréskové. Vyzw Ing. Viastimil Vyhlidal
dorutoval méstu a dne 27. 11. 2014 méstskému obvodu na vadomi; dne 11. 12. 2014 byl obvodu doruéeno
stanovisko legistativng pravniho odboru magistratu, kieré rada projednala dne 15. 12, 2014.

Déle pan starosta uvedl strudny popis situace s daty, usnesenimi a vyjadrenim zi¢astnénych stran.
Diskuze:

Po seznameni se stavajici a minulou situact ohledng predZalobni vyzvy se o slovo piihlasila Ing. Ceganova,
kterou by zajimalo, co s im mé zastupitelstvo dalat. Zda to mé zastupitelstvo vzit na védom! nebo se majt
usnést, protoze se diva na usneseni 3. schiize rady, kde to bylo projednéno bez pijeti usnesent, takze
usoudila, Ze to m4 zastupitelstvo zfejmé vzit jen na védomi a vzhledem k obsahlosti ztoho nedlo moc
pochopit, 0 co se viastng jedna, jefikoz material nebyl podan pfedem. Pan mistostarosta Ing. Kondula uved!
shmuti, e rada souhlasila s vistavbou v letech 2008 a 2012 a pak v roce 2014 sva pfedchoz! usneseni
revokovala, co? stavebni dfad (mésta) vzal jako hlavni moznost, jak ing. Vyhlidalovi zamitnout Zzadost 0.
umisténi stavby. Proto mésto usoudilo, 2e Skodu nezplsobil jejich stavebni tfad, ale méstsky obvod, ktery by
snad mé! rozhodnout, zda $kodu uhradi nebo se pljde do soudniho sporu.

Ktomu se pfihlasil oban Mojmir Pleva za viasinika sousedniho pozemku a popsal vyvoj téch situaci
2 hlediska GGastnika spravniho fizeni. Pfipomenul plvodni usneseni rady zr. 2006, kieré souhlas méstského
obvodu podmifiovalo souhlasem sousedd.

Ing. Konduia dodal, Ze dostupné dokumenty prochézeli slovo po slovu, kde to je jen o stovigkafeni a dle jeho
nézorl je to véc soudu. Jsou zde dvé moznosti — bud se jim vyhovi a nebudou naklady na soudy nebo se
nevyhovi a plijde se do sporu. Otazal se ostatnich, zda nékdo jiny nem4 daléi materialy nebo doklady, co by
mohlo pomoci pfi jednani. Uved], Ze pan Pleva mé pravdu v tom, Ze (ike! jezirka se postupné ménil i v
projektech. Je pravdou, 2e 1o, co mé! stavebnik pinit vidi stavebnimu (ifadu, nedokladoval, anebo to pinil
v posledni den, pfipadné se nechal zastupovat préavniky. Mojmir Pleva dodal, Ze v r. 2006 je stavba napsané
na PO Bily Kartag, ne na FO.

Ing. Petr Urban konstatoval, Ze si vybavuje, jak se o tom jezirku nékolikrat jednalo ve stavebni komisi a ta
doporutila radé trvat na nékolika podminkéch. Réd by zadal vnimat terminy sprévnd, jelikoz co se doposud
uvadélo, je mimé zavadgjici. Zadny stavebni GFad se timto nemoht zabyvat ani teoreticky, protoZe tento zamér
podléha fizenf o umisténi stavby, tzv. tzemnimu fizeni. To miiZe byt nastartovano pouze a jeding v piipadé,
Je nenf v rozporu s regulativy zemniho planu. Takové stavba v lokalité, kde je bydleni individuaini je pouze
pfipustnd a ne vhodn4 a mliZe se to dzemni Fizenl jednat pouze tehdy, pokud organ obce, vyjadfi souhlas
s tim, aby se takovy investitni zamér, ktery je piipustny, se mohl stat zamérem, o kterém se miZe jednat, Bez
tohoto souhlasu se zamérem investora, teprve potom orgény obce, potom budou souhlasit s takovjm
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z&mérem, musi investor vyplnit pfis!. formul&? a pokusit se zah4jit fizeni o umisténi stavby. To se d&la na
mésté Ostrava na stavebné spravnim odboru magistratu a on se o to pokusil a mohi se o n&j pokusit pouze
tehdy, pokud mél kladné stanovisko rady. Tim, Ze neproSel pfes rozhodnuti o umisténi stavby, kde je nutné
vyjadfeni viech viastniki: sousednich pozemkd, tim to kon&i a pada. Kdyby proSe! a bylo mu to schvaleno, tak
by se presunul do dai$tho stupné, na vodoprévni fizeni, do kierého se nedostal, pfes prvni stupeii. On se proti
tomu zamitnuti odvolal a odvolac! organ (Krajsky Gfad) mu to zamitl znovu. To, Ze rada jednou souhlas dala a
jednou nedala, tim se zablokovalo, aby on vibec mohl poZadat o rozhodnuti o umisténi stavby. Ve
vodopréavnim fizenl by se zkoumaly dal$i véci, zda nebude ohroZovat dalsi stavby, zda to mé po stavebni
strance v pofadku, zda nebude zvySovat hladinu spodni vody u sousedu, atd. Co se tyde vyuZiti, uz tenkrat se
miuvilo o tom, 2e m4 vzniknout nova atrakce, Ze se budou vytahovat pstruzi na piijsenych prutech a délat na
grilu; jestli to je vhodné v Gzemf nebo ne, je ted jiz mimo diskuzi. Stavebnik se pokusil dosahnout toho, aby
dostal kladné stanovisko k umist&ni stavby, to se mu nepodafilo a jedina cesta, aby mohl znova néteho
dosahnout, muse! by znovu poZadat o toto umisténi stavby a musel by mit znova souhlas zastupitelstva obce,
protoZe tato stavba nenl vhodné z hlediska regulativy izemniho plénu, pouze pfipustné. TakZe jednat s nim o
néjaké nahrad Skody, ktera mu méla vzniknout tim, Ze neprodel pfes bné pravni odbor, asi nelze.

Ing. Kondula se vyjadfil, Ze to zkoumal a pan Urban mé pravdu, opravdu to skon&ile na prvnim stupni,
nicméné jeho pravnici jsou natolik dobfi, Ze nepoZaduiji nic vic, jen objektivni naklady, doloZenymi fakturami,
za umisténi stavby pro tenhle prvni stupes fizeni. Divod, prog se do toho pustili, udal pravnik, Ze mu byla
v roce 2008, pota2mo v tom dal$im, povolen pfepad do kanalizace. Na zakladé rozhodnuti, Ze miiZe vyuZit
kanalizaci, se pustil do pFipravy vystavby a zadal projekty a odbomé posudky; ty jsou vy&isleny na téch 163
tisic a to se uZ na tom Uzemn& pracovalo, nicméné ten poslednt paplr, Gfednlk na mésté podepsal, Ze na
z&kladé rozhodnuti Pustkovce mu to umisténi stavby nepovoll. Samoziejmé jsou tam véci, Ze Pustkovec jako
obec miZe jednou odsouhlasit tak a pak jinak, protoze se dovi nové skute&nosti, to jsou fakta, kde on si mél
piedem udélat smlouvu o nahradéach nakladd.

Déle promluvil Ing. Urban, ktery uved), Ze on to samoziejmé posoudit nemlZe ve vech aspektech, ale pokud
vl, tak ta kanalizatnf pfipojka je schvalena témé¥ kdo si 0 ni pozada a pokud neuvede divod, prog ji
chee vyuzivat, neni divod ji neschvalit, tfeba by si mohl chtit stavét napf. vymének. Dalsf véci je, Ze pokud vi,
tak obec je pro tyto pipady pojisténa a zfejmé by se to nehradilo z nadeho rozpodtu. Velmi vazné pochybuje o
tom, Ze n&jaké povoleni kanalizaéni ptipojky v okamziku, kdy je zamitavé stanovisko rady obce k investiénimu
24méru, miiZe byt podkladem pro néjakou nahradu Skody.

Ing. Ceganové promluvila k &leniim rady, at jim je to vystrahou, protoZe to, co probirali a na co upozorovali
s Ing. Ondruem, bylo jen upozoménim novym a i t8m, co sed8li v radé jiZ jedno, dvé volebni obdobl, Ze to
také neni sranda a e to usneseni mé pravni disledky a nabidla éleniim zastupitelstva zasilat nékteré
materiély k vykonévant své funkce, které mé diky své funkci tajemnice v Nové Vsi dostupné. Mysli si, Ze ani
zde by ten ob&an neuspd|, ale zase je to komplikace, kter je zbytetnd, kdyby vée bylo tak jak ma byt. A Ze
prijeti usnesent, Ze se projednala informace o pfedZalobni vyzvé, je trochu malo.

Ing. Kondula se vyjadiil, Ze jak sama pani Ing. Ceganové Fika, je ten spis tak iroky, Ze je potfeba pozvat tolik
stran. Potfebujeme informace, co jak bylo a podobné a Zada timto o pomoc.

Ing. Ceganova poukézala na pani Marii Tichou, ktera od roku 2008 schvalovala tyto stanoviska spole&n&
s radou a musi tam byt v dokladech z rady zaloZené. Doplnila, 2e je to nutné brat opravdu smrteiné vaZné a
ucit se rychle.

Ing. Kondula odpovédsl, Ze se uti rychle, protoZe 11. ledna musi byt stanovena odpovéd a mezitim jsou
néjaké svatky.

Pan starosta se vyjadfil, Ze se tento problém nebere na lehkou vahu, ale jedné se o zéleZitost, ktera tady
v Pustkovci nechybi. Rada se bavila o tom, Ze tento &lovék tady nebydli, 2e to neni bazén, ale rybnik a co dél
s timto rybnikem, kdyZ se zméni majitel Kartade, coz dnes neni nic neobvykiého. Co s timto dél, potom, zase
bude jin4 rada.

Pan tajemnik dopinil, e to co fikal Ing. Urban zhlediska sprawnich fizeni, je jen Césteiné spravné.
Konstatoval, Ze on osobné nemiiZe povaZovat za spravné to prvotni usneseni rady zr. 2006, kde bylo
schvalovano umisténi stavby, at byla jakékoli a podmifiovat ho souhlasem G8astnikli fizeni, protoze rada v té
pozici vystupovala stejn& jako kterykoli G&astnik fizeni a nedovede si pfedstavit, Ze jak by spravni (fad, ktery
byl k tomu mistn& a v&cné pisluény mohl posuzovat prohlaSeni zde pfitomného pana Plevy, ktery by svij
souhlas podminil souhlasem panf Juraskové, a pani Juraskova by to zase udélala naopak (nastala by patova
situace). Nicméné je potfeba si uvédomit, Ze v té dobé, pokud mu je znémo, Ze by se méstsky obvod - a to
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prostrednictvim usneseni rady — mél vyjadfovat k pfipustnosti stavby v dzemi; to je mlad8i véc, kleré se
provozuje pfiblizné tfetf rok. Rada se vyjadfovala celou tu dobu, pouze jako Gastnik fizeni a nerozhodovala o
pHpustnosti stavby v Gzemf (coZ nepfisius! zastupitelstvy, kieré se vyjadfuje k Gzemnimu planu, ne uz k vyuZiti
{1zemf), to nic ovéem neznamena.

Ing. Urban znovu konstatoval, Ze stavebnik pozadal o stanovisko rady ke svému z&méru, nic vic nemohl
udglat. Zadné fizeni nebylo.

Pan tajemnik odpovdg!, Ze to bylo soutasti jeho Zadosti, kde zadal o umistdnl stavby a to ve vysledku
stavebni (fad, ktery byl na magistrétu, zamitl

Ing. Urban se ohradil, Ze s timio bohuzel souhlasit nemize. On by musel na stavebné prévnim odboru
Magistratu mésta Ostravy mit zahjené ngjaké fizenl o umisténi stavby.

Pan tajemnik odpovadsl, Ze stavebnik pozédal o umisténi stavby. Ing. Urban se dotézal, koho pozadal,
radu? Tajemnik odpovédél, Ze samoziejmé ne, ta pfece nerozhoduje ve spravnim tizeni. Ing. Urban
pokraoval, 7e stavebnik Pustkovec, potazmo radu, pozédal pouze o jeji stanovisko ke svému investiénimu
zaméru. Nic jinsho nemohl udslat, nebot v dob, kdy o to adal, z4dné fizeni o umisténl stavby nebylo
nastartované.

Pan tajemnik opakoval, Ze v roce 2006 se jesté nezkoumalo pfipustnost stavby v dzeml podie regulativii a ze
to snad Ing. Ceganové to potvrdi - poZadal ji o upfesnéni.

Ing. Ceganové odpovédsla, Ze si to jiz piesné nepamatuje, ale mé pocit, Ze tak jak fikal pan Ing. Urban, pan
Vyhlidal vroce 2006 pfigel a pozédal o stanovisko ke svému zémérn, Ze zde chee vybudovat jezirko.
Projednalo se to se sousedy a ti vyslovili obavy a my jim fekii, Ze by méli mit Kladné stanovisko. To jeSté
neprobihalo Z4dné fizeni, piidel se zeptat, zda s tim méame néjaky mentélni problém. U2 v roce 2006
existovaly regulativy k tzemnimu plénu mésta Ostravy, kleré stavby rozdglovaly na vhodne, pfipustné a
neptipustné nebo vyjimetné plipustné a bylo na obvodu, aby vydal souhlas. Osobné ctita zésadu, ze Uzemni
plén patfi do pravomoci zastupitelstva, takie vSechny tyto véci po projednéni v komisi vystavby davali
k rozhodnuti zastupitelstvu, aby usnesenim zastupitelstva bylo feéeno, zda souhlasime nebo ne. V roce 20068
u2 to nebylo predkiadéno zastupitelstvu, tuto kompetenci si vzala rada, protoZe z&kon ani nic finého neuklada
a jeji névrh, ktery predkiadala asi pted rokem, kterym si zastupitelstvo vyhradilo rozhodovat o t&ch stavbach,
které jsou vyjimetné pripustné, neprosel, takZe je to momentéiné na bedrech rady a pokud si néco rozhodne,
zastupitelstvo se o tom ani nemusi dozvédat, ale v tom roce 2006 se opravdu vyjadfovali pouze k zaméru.

Ing. Urban by chtél znova reagovat na to, co uvedia Ing. Ceganové — pozor na vjrazy ,rada néco povoll nebo
nepovoll* - rada nic nepovoluje, rada se vyjadiuje, jestli souhlasi s investiénim zamérem a pak se to pfesunuje
na stavebné spravni odbor, kiery to povoll nebo nepovoli. Rada jen miize nebo nemusi souhlasit se zamérem,
akdyZ s tim rada souhlas!, neznamen to jesté, e to ten stavebné sprévni odbor povoli.

Déle se vyjadiil Rudolf Skovran, e tidel, ktery zde Ing. Kondula nadnes! ~ informovat, to spinilo. Jelikoz nenf
pravnik, ale uvauje tak trochu sedlacky, on by se pokusil n&jakym dopisem odsunout termin 11. 1. 2015 tfeba
o mésic a mezitim by se m&la sejit mimof4dné svolana rada i s témi, kteft tady byli, a poradit se s pravnikem
jak z toho ven, protoZe tim, Ze se tu budeme takhle o tomto bavit, se stejné nic nevyfesi. A také by se méli
gaZovat pravnici z magistréat

Ing. Ondru navrhl ukondit tento bod, protoZe zde se nic nevye$! a doporuéil, Ze v nikolika volebnich obdobi
zpétky, byl pfedsedou vystavby Ing. arch. Kotek a vi, Ze kolem této kauzy $lapal velice a pokud cheete
nékoho, kdo m4 n&jaké dokumenty, tak se mate obrétit na n&j. BohuZe! je momentéiné v nemocnici.

Pan starosta uvedl, e s nim o této v&ci hovofil, bohuzel je dnes na operaci, ale opét se s nim spojl.

Ing. Ceganové uvedla, Ze pokud to spravné pochopila, tak néam to postoupil odbor legislativng prévni
{Mgr. Kolkova), zn. Ze to fesi stylem e to va$ problém, neobtéZujte nas”, protoze ze Statutu si tyto véci
odmitli feSit sami. Pokud si ze své letmé znalosti uvédomuje, tak toto je predzalobni vyzva, kdyz na nf
nebudeme reagovat, tak oni potom podaji névrh na vydéni elektronického platebniho rozkazu na tuto ¢astku a
kdy2 ani na toto nebude reagovat, tak na nas pfiide nasledné exekuce, take by to nepodcefiovala a méte
prvni véazny tkol.

0 slovo se piihlasil ob&an Ing. Blazek, ktery m& jen poznamku, zda si pét élentl uvédomilo, Ze je jiz radou.
Rada je vikonnym organem obce, kery ma tyto véci fesit, uZ to meli na jednani rady, uZ k tomu méli i
zaujmout néjaké stanovisko. Chépe, Ze samozfejmé nebude hned feSeni kone&né, ale dekal by, Ze tam bude:

rada bere na védomi, %e néco piislo a Ze uklada starostovi, aby se tomu vénoval, aby jednal atd. Toto
zastupitelstvo nevyfesi.




Pan starosta uzaviel tuto diskuzi a otézal se, zda m4 jedté nékdo n&co do organizacnich véci. Ing. Ondrus
se phihlasil o slovo a uvedl jen technickou pripominku. Na zal4tku zde s Ing. Ceganovou hovofili o zapisu
z minuiého jednani atd. a byla vyslovena pochybnost o schvaleném programu, otazal se, kde je dnes schvalen
program. Pan tajemnik odpovédé!, Ze si nepamatuje, Ze by jakékoli zasedani zastupitelstva usnaselo o
programu, tak, Ze by o ném bylo vydano usneseni. Ing. Ondru namit, Ze se o ném nehlasovalo. Pan
tajemnik odpovédal, Ze hlasovéno bylo, a je zaznamenano na zvukovém zaznamu €. 2 a priibézng
v pisemném zaznamu o hlasovéani €. 3, kde byl program schvalen 14 hlasy pro, 0 proti a 0 se zdrzela.
Usnesenl se {nikdy) nepfijimalo.

Ob&an Ing. Blaiok se pfihl4sil o slovo a vyslovil pochybnost o starostovi a mistostarostovi. Zakon o obcich

tika, ze Istvo jedna dle schvalenéh a program dnes ani minule nebyl schvélen. Minule byly
k programu dvé hlasovant, nejprve byl navrh radou potom k tomuto navrhu byl podén protinavrh pana Py3e a
dalsi protinavrh Ing. Ceganové Prvné se lo o protindvrhu Ing. , ktery neprodel, déle o
protinavrhu pana Py3e na rozéifeni tohoto prog aten byl schval daI&I h i nebylo. Dnes je to
obdobné.

Pan tajemnik na zavér dodal, Ze celych osm let nebylo pfijimano usneseni o tom, Ze se schvaluje program, je
to pouze organizani zaleZitost a zaznam o schvéleni navrhu programu je vdy soudésti zapisu, Pokud ma
nékdo protinavrh, at ho pfednese, ale dnes jiZz bylo ukoneno jednéni a vbfeznu bude dal8i zasedani
zastupitelstva. Je to jen konstatovéni o tom, jak byl pofizen zépis.

Na z4vér se pfihlasila o slovo pani Ing. Ceganové, kier4 uvedla, Ze na z&kladé ziskanjch kontaktd preposle
e-mailem nékolik véci, kleré v Nové Vsi pfedavaji zastupitelim, aby vaichni byli stejn& informovéni, méli
stejnou Urove znalosti a véem se dobfe pracovalo.

JelikoZ jiZ 24dné dalsi vstupy do diskuze nebyly, popfél pan starosta viem zastupitelim a rodinam radostné
proziti svétkd vanognich a do nastupujiciho nového roku hodné 3iésti, zdravi a osobnich Uspéchil. Do zépisu
vyhlasil, Ze zasedanf bylo ukonéeno v 194 hodin.

Zapsala: Bc. Jana Zmeskalova

Za sprévnost (/7@% sl 24,\

Stanislav Py$

Ovéfovatelé zapisu:
Tomas Hiavaé

Pavel Tichy
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